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ィîユ═朔蘿プ鯖直昨ィî㎏1削碕榊崎鼬薩崎裴ギ埼
再三⅕ィîユ═碕蘿プ碕昨戻昨裴ギ作輸’磽朔虜采栽
晒ィゖ細参崎済冴ḿ細晒削0烝⅕プXɚ蘿プ1本⅕嗽
霙蘿プ削採砕傘敕盗昨æ署⅕儁巠ミゃ削採砕傘紡〝ɚ
磔i⅕嗽霙蘿プ削輸際傘曚そɚ€お埼雑蝙¥燦邊薩崎
哉傘ḿィîユ═削皿榊崎ゼ細参傘奉㋼朔⅕裁柵裁柵再
哉擦哉作埼87彳作筮寤燦膾妻冴薩昨裴ギ作磁始誌枝痔
埼再傘碕i彩晒参傘ḿ鑚€お埼朔⅕忠ⅺ廋昨磔i昨奉
皀削輸際傘宍実姿執市磁示式実昨痺某削肴哉崎⅕0烝
┦骨作媧娵昨€お燦齪ヌ裁プ載傘ḿ 
 
姿実宍実詩Ź忠裴児鴫実痔Xプ⅕忠ⅺ廋昨磔i⅕ィî
ユ═⅕宍実姿執市磁示式実 

 ࡵࡌࡣ .1

匚瑠鯖58┥碕哉榊冴慼嘆斃昨皿妻作┘w燦1/5際朝歳

箆冴碕際傘ḿ再作冴作晒擦剤天燦際傘坂山妻栽ḿ擦剤⅕

罪昨朝歳天燦慼冊冴栽燦î三⅕罪昨朝歳慼冊冴雑昨栽

晒慼嘆斃昨淀嗽燦蘿印裁皿妻碕際傘昨埼朔作哉坂山妻

栽ḿ鏘雑裴ギ作祭碕朔⅕輸’磽昨珽哉淀嗽馴ぃ燦埼済

傘沪三際柵鯖采コ肴砕傘祭碕埼再傘ḿı̊）作淀嗽馴ぃ

昨æコ朔⅕罪参燦慼冊作哉皿妻削浪噬削す櫓燦æ裁⅕

輪載┘w燦æ┘裁妻傘朝燦札肴砕⅕慼嘆斃削皿傘◇朿

燦鏘椌沪削舅彩傘祭碕削肴作歳傘ḿ祭祭埼⅕再作冴歳

蝙¥裁冴昨朔⅕慼嘆斃┦昨┘w歳I̊済冴碕哉妻祭碕碕⅕

天栽燦慼冊冴碕哉妻祭碕埼再傘ḿ肴擦三⅕ブI̊宙ょ削

蝙¥裁崎哉傘祭碕削作傘ḿ瀧跏⅕雑裁再作冴歳⅕祉飼

思歳ヌ歳珊昨淀嗽栽鷺妻栽燦㋐颱裁皿妻碕際傘作晒柵⅕

祉飼思燦裂妻寢淋碕裂撒作哉寢淋埼鐚┖ò歳ぎ作傘栽

鷺妻栽歳儁巠碕作傘ḿ祭昨寢淋⅕刄諸k昨妻阪昨ヌ歳

珊笊k昨某淋碕⅕倻刄諸k昨妻阪昨ヌ歳珊笊k昨某淋

燦柺Ï際傘祭碕歳盻ギ削作傘ḿ裁冴歳榊崎⅕超燵朔⅕

ブI̊宙ょ昨札作晒剤濁ブI̊宙ょ雑i綰際傘祭碕削作傘ḿ

祭昨皿妻削⅕撒参撒参朔⅕¥ɚ鯖w靭削皿榊崎⅕幣X

昨檮ょ碕作傘筮寤燦廸彩崎哉傘ḿ 

2. 㔜࣒࣮ࣞࣇ⌮ㄽ 

忠裴児鴫実痔Xプ埼朔⅕朝朔ぎ作傘忠肴昨児鴫実痔

θA 児鴫実痔碕 B 児鴫実痔χ燦勉三鏥彩崎磔i鯖蘿プ

燦⊕妻碕槻暼際傘 (Hattori, Over, Hattori, Takahashi, & 
Baratgin, 2016)ḿ←ǖ朔⅕林骨昨児鴫実痔歳莵肴Y磽燦

←裁崎哉傘ḿ朝昨筮寤幣X削採哉崎）細碕塡:細朔詞

鴫実詩士児昨輸逃削再三⅕Q曚達な埼朔〛濟辿跏燦輪

迯削▕冴際祭碕朔濁療1作祭碕歳彌哉ḿ罪昨冴薩⅕朝

朔忠肴昨児鴫実痔燦勉三鏥彩崎筮寤幣X燦⊕妻ḿ児鴫

実痔碕朔坤雑昨昨コ跏墾昨皿妻作雑昨埼⅕児鴫実痔歳

廸撒傘祭碕削皿榊崎⅕天削繒珵燦疆崎⅕天燦ィîɚヴ

二幣X昨檮ょ碕際傘栽歳廸撒傘ḿ 
忠裴児鴫実痔Xプ削皿傘碕⅕嗽霙澣㊄蘿プ埼朔⅕忠

肴昨児鴫実痔朔罪参財参ぎ作傘蘿プ示実詩削`14際傘ḿ

事自実式旨至伺紫屍作A 児鴫実痔埼朔輸’磽示実詩削

作三⅕淀嗽馴ぃ宙ょ (C) 碕14霙宙ょ (E)昨蒜廸輸逃昨

鶺î歳⊕撒参傘ḿ祭昨示実詩埼朔⅕宙ょ戻昨輸’磽燦

ı̊）削鶺î際傘祭碕削裴珵歳18栽参⅕嗽霙碕b輸朔Y

削癒慕細参作哉ḿC 碕 E 昨戻削鷺昨91燵輸’磽歳再傘

栽歳儁巠碕作傘冴薩⅕視児四識詞朔緖b輸碕作傘ḿ

Hattori and Oaksford (2007) 昨蛬騁裁冴 DFH 示視識朔⅕

祭昨A児鴫実痔埼昨嗽霙蘿プ示視識削b疆際傘θ瑟1χḿ
託昨瑟 (1) 昨 a⅕b⅕c⅕d 朔罪参財参⅕淀嗽再三質14

霙再三⅕淀嗽再三質14霙作裁⅕淀嗽作裁質14霙再三⅕

淀嗽作裁質14霙作裁昨宙ょ昨ブI̊崦燵燦←際ḿ祭昨示

視識昨Y盍昨策碕肴朔⅕d 止識昨崦燵筮寤燦零擦作哉

珵削再傘ḿ祉実志紫詞昨宙ょ C 碕 E 歳廟宙ょ昨嘆埼b

檮ɚ削84棍埼再傘碕i彩傘碕⅕C埼雑E埼雑作哉雑昨⅕

際作撒阪 d 止識昨崦燵朔87彳削作傘ḿ罪祭埼⅕d 止識

燦緖沪彳碕槻暼裁崎幣X削零薩作哉祭碕削皿榊崎⅕筮

寤幣X昨h本尤碕ı̊）尤燦療1削際傘ḿ 

経繋茎 噺 紐鶏岫継】系岻 鶏岫系】継岻 噺 欠紐岫欠 髪 決岻岫欠 髪 潔岻 (1) 

 便霍ɚ作B 児鴫実痔埼朔⅕柺Ï昨ヌ珵燦莵肴滔ぎ

尤示実詩碕作傘ḿ C歳斂圻際傘碕済昨E昨ブI̊碕⅕

C歳斂圻裁作哉 (¬C) 碕済昨E昨ブI̊歳柺Ï細参傘ḿ 
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∆P 示視識 (Jenkins & Ward, 1965) 朔⅕歯鹿磁実祉

燦零擦作哉鏘雑斯執寺識作痂埼昨B児鴫実痔昨嗽霙

澣㊄示視識削b疆際傘θ瑟 2χḿ祭昨児鴫実痔昨¥ɚ

朔⅕C 歳E 昨ブI̊燦奉皀際傘燵淋哉⅕肴擦三C 昨嗽

霙本燦塡:削印傘祭碕埼再三⅕祭祭埼朔嗽霙碕b輸

朔癒慕細参傘ḿ滔ぎ削朔⅕C 歳 E 昨ブI̊燦透禍際傘

塡跏塁昨亦霙坂砕埼作采⅕C 削皿榊崎E 昨ブI̊歳舅

奉細参傘碕哉妻ヅ跏塁昨亦霙雑再傘ḿ祭昨児鴫実痔

埼朔⅕塡碕ヅ⅕陸跏塁削嗽霙輸逃燦蘿プ際傘ḿ ッ鶏 噺 鶏岫継】系岻 伐 鶏岫継】反系岻 噺 欠欠 髪 決 伐 潔潔 髪 穴 
(2) 

3. ↔Ⅼᛮ⪃⬺↔Ⅼᛮ⪃ 

忠裴児鴫実痔Xプ昨裴ギ作Y盍昨瀧肴朔蝙粤碕磔i

昨繒珵尤埼再傘ḿA 児鴫実痔朔⅕チ暼宙ょ削繒珵燦疆

崎冴事自実式旨至伺紫屍作ィî幣X燦⊕妻ḿ祭昨児鴫

実痔埼朔⅕チ暼宙ょ削繒珵燦疆崎⅕玲暼宙ょ朔ホ邉削

艸裁鯖三緖ズ際傘祭碕埼⅕幣Xユ═燦止実字裁⅕87彳

作筮寤昨嘆栽晒⅕輸’磽燦ı̊）削鶺î際傘祭碕歳療1

削作傘ḿ裁栽裁⅕A 児鴫実痔昨磔i埼朔繒珵尤削皿三

使便ɚ筮寤歳幣X昨檮ょ碕作傘冴薩⅕祭昨児鴫実痔削

皿傘磔i朔⅕迯削ゲ榊冴墓贖燦託裁飼使仔旨律睛昨淀

嗽碕作傘寢淋雑再傘ḿ碕朔ヮ榊崎雑⅕A 児鴫実痔朔蹙

濟ブ㌱埼朔〛濟朔齪搾フ悸作墓贖燦雑冴晒際ḿ作材作

晒⅕祭昨繒珵尤碕朔⅕埼冴晒薩埼⊕済疆冴三柵榊冴三

作雑昨埼朔作采⅕蹙濟ブ㌱削採砕傘10滽鯖旄80燦〛載

崎ã癧細参冴跏塁磽削嫻咲采雑昨坂栽晒埼再傘ḿ 
瀧跏⅕B 児鴫実痔朔⅕柺Ï昨ヌ珵燦莵阪⅕便霍ɚ作

ィî幣X燦⊕妻児鴫実痔埼再傘ḿ祭昨児鴫実痔埼朔⅕

蝙粤碕磔i昨Y暼跏塁匙昨繒珵尤歳z藁細参傘ḿ罪参

削皿三⅕チ暼宙ょ坂砕埼作采⅕玲暼宙ょ削雑蝙粤歳塁

砕晒参⅕辿k燦檮柺ɚ削葹彩傘コ跏歳ブ載傘ḿ滔ぎ燦

柺Ï際傘コ跏削皿榊崎⅕ゆ出埼塡:作便霍歳療1削作

三⅕サ38ɚ作墓贖鯖蘿プ歳瑰済箆細参鯖際采作傘ḿ裁

栽裁⅕B 児鴫実痔埼朔⅕罪昨迯珵埼評腆療1作際冊崎

昨宙ょ歳幣X昨檮ょ碕作傘冴薩⅕A 児鴫実痔削柺冊崎⅕

筮寤幣X削彌采昨ィîɚユ═碕迯戻歳盻ギ碕作傘ḿ罪

昨冴薩⅕宍実姿執市磁示式実昨曚⊕㎏1削朔b檮ɚ削

珽哉ヅA歳栽栽傘祭碕削作傘ḿ 

 㔜㐣⛬⌮ㄽ࣒࣮ࣞࣇ .4

忠裴児鴫実痔Xプ朔⅕熏哉粤六埼忠裴煮91Xプ昨策

碕肴碕哉彩傘ḿ忠裴煮91Xプ碕朔⅕朝昨ィî斯旨至痔

歳忠ⅺ廋昨ョɚ削ぎ作傘磔i燦莵肴碕哉妻i彩跏燦馭

削莵肴じ豬昨Xプ昨f79埼再傘ḿ蘿X鯖粤磔ゃ暼⅕1/6

抵盪X碕哉榊冴ぎ作傘媧娵昨ぎ作傘€おk削皿榊崎⅕

†コ削蛬騁細参⅕謚莵細参崎済冴 (e.g. Denes-Raj & 
Epstein, 1994; Epstein, 1994; Evans & Frankish, 2009; 
Evans & Over, 1996; Sloman, 1996; Stanovich, 1999; 
Stanovich & West, 2000)ḿ忠ⅺ廋昨磔i碕朔⅕`糂鯖事

自実式旨至伺紫屍作磔i燦芻妻’篶ɚ埼G湊尤細参冴

幣X燦⊕妻磔i碕⅕プXɚ埼便霍ɚ作磔i燦芻妻粤ゖ

A frame B frame

Positivity focus Comparative view
Non-symmetry in negation (Figure-ground framing) Symmetry in negation
Relevance mode Differentiation mode
D-cell disregard D-cell respect
Monopolar causality (null--effective) Bipolar causality (preventive--neutral--generative)

System Heuristic Analytic
Invasiveness Observation Intervention
Negation Explicit negation Implicit negation
Property Attribution Action
Dynamism Static Kinetic
Commitment Uncommitted (low commitment) Committed (high commitment)
Activeness Passive Active
Base rate Rare Non-rare (moderate)

←ǖ 忠裴児鴫実痔Xプ昨忠肴昨児鴫実痔昨Y磽 
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ɚ埼鉙iɚ幣X燦⊕妻磔i埼再傘ḿ祭祭埼朔⅕祭参晒

燦罪参財参⅕祉使寺ǖ⅕祉使寺ǘ碕倭鮭1ḿ 
林Xプ削皿榊崎鯖鯖ぎ作傘歳⅕忠ⅺ廋昨磔i歳莵肴

Y磽碕裁崎⅕祉使寺ǖ朔緖粤ゖɚθ縫粤ゖɚχ埼）采

狸補ɚ削幣X燦⊕哉転湊ぇ纖碕†コ⅕祉使寺 2 朔粤ゖ

ɚ埼揭采♀逗ɚ削幣X燦⊕哉転湊ぇ纖削甓采淘斂際傘⅕

碕哉榊冴珵歳斌夂ɚ作Y磽碕裁崎再砦晒参傘祭碕歳彌

哉 (Evans, 2009; Evans & Frankish, 2009; Manktelow, 
2012)ḿ←ǖ削札晒参傘碕採三⅕A 児鴫実痔碕 B 児鴫実

痔昨Y磽削朔⅕罪参財参祉使寺 1 碕祉使寺 2 削蒜〛際

傘Y磽歳斂圻際傘ḿ 
0烝⅕曚滽視実祉削檮際傘忠裴煮91Xプ削皿傘シ軛

歳崢彩傘碕碕雑削⅕忠ⅺ廋昨磔i昨磽ョ碕辿k昨輸逃

磽削肴哉崎昨たプ歳㌱æ尤裁崎哉傘ḿ0ǖ昨プ珵朔⅕

忠ⅺ廋昨磔i昨輸逃磽碕奉皀埼再傘ḿ輸逃磽削輸際傘

コ跏朔彳済采便砕崎忠肴再傘ḿ瀧肴朔⅕輪迯㌱磽尤埼

再傘ḿ忠ⅺ廋昨磔i朔⅕穂鑢漣艹栽晒磔i碕律睛昨奉

皀昨冴薩削輪迯削ブ載⅕レ淋際傘碕哉妻 (e.g. Epstein, 
1994; Sloman, 1996)ḿ雑妻瀧肴昨コ跏朔⅕♀逗㌱磽尤埼

再傘ḿ擦剤⅕祉使寺 1 歳G湊ɚ削ブ載⅕62哉崎盻ギ歳

再参柵天晒栽昨済榊栽砕削皿三祉使寺 2 歳I̊湊細参傘

碕際傘コ跏埼再傘 (e.g. Evans, 2007; Evans & Over, 
1996; Thompson, 2009)ḿ祭昨寢淋朔⅕珽哉ィîユ═燦盻

ギ碕際傘祉使寺 2 磔i燦⅕珽哉ィîユ═昨輸諾作裁削

鷺妻I̊湊際傘昨栽歳儁巠碕作傘祭碕栽晒⅕祉使寺ǖ削

プXɚ`ヌ燦04札Ů珊坂示視識歳蛬騁細参傘 (e.g. De 
Neys, 2012; Pennycook, 2018) 作鷺⅕0烝⅕コ跏朔細晒

削彌┦尤裁肴肴再傘ḿ 

5. ᛮ⪃ࡢษࡢ࠼᭰ࡾ᪉ྥᛶ 

撒参撒参朔⅕忠肴昨磔i昨奉皀削宍実姿執市磁示式

実昨ィîユ═朔忠肴昨跏塁埼輸撒傘碕i彩崎哉傘ḿ0

1 朔⅕祭参擦埼削┦骨作菱⊕€お歳莉蠻裁崎済冴皿妻

削⅕宍実姿執市磁示式実昨ィîユ═朔⅕事自実式旨至

伺紫屍作祉使寺ǖ磔i燦舅奉裁⅕幣X削珽哉ィî式氏

実旨燦盻ギ碕際傘便霍ɚ作祉使寺 2 磔i昨耨凡燦滓良

際傘碕哉妻雑昨埼再傘  (Evans & Stanovich, 2013; 

                                                  
1 斯旨至痔 1/2 碕哉妻齪矗朔⅕罪参財参昨寺竺止旨燦ブ札箆

際雑昨歳ぎ作傘斯旨至痔埼再傘祭碕燦粤六際傘冴薩⅕祭祭埼

朔⅕端削事自実式旨至伺紫屍作磔i歳輸撒傘寺竺止旨燦祉使

寺ǖ⅕端削便霍ɚ磔i歳輸撒傘寺竺止旨燦祉使寺 2 碕倭鮭 

(Evans, 2009, 2010)ḿ 

Stanovich, 1999; Stanovich & West, 2000)ḿ際作撒阪⅕蘿

プ鯖粤磔ゃ暼ゼ巠削札晒参傘飼使仔旨鯖倻淋X作敏艙

昨彌采朔事自実式旨至伺紫屍磔i削I̊嗽裁⅕宍実姿執

市磁示式実昨幣Xユ═昨珽細朔便霍ɚ磔i昨耨凡昨羡

碕作傘 (e.g. Stanovich, 1999; Stanovich & West, 2000)ḿDe 
Neys (2006)朔⅕濯漣プ堙ゼ巠燦ぁ哉冴蘿プ曚滽埼⅕曚

薇削宍実姿執市磁示式実削珽哉ヅA燦栽砕傘祭碕削皿

榊崎便霍ɚ磔i歳杞朿細参傘祭碕燦1/5裁冴ḿ 
 忠裴児鴫実痔Xプ雑擦冴⅕便霍ɚ作B 児鴫実痔朔

宍実姿執市磁示式実昨珽哉幣X式氏実旨燦盻ギ碕際

傘碕槻暼際傘ḿ裁栽裁⅕曚薇削祭参燦鶺そ裁冴曚滽

朔作哉ḿ罪昨冴薩⅕Hattori & Hattori (2017)朔⅕嗽

霙澣㊄蘿プ昨嘆削忠裴ゼ巠堙燦砺榊崎宍実姿執市磁

示式実削ヅA燦栽砕傘祭碕削皿榊崎⅕便霍ɚ作 B児

鴫実痔匙昨82⊕歳痣壚細参傘栽鷺妻栽燦鶺そ際傘曚

滽燦⊕榊冴ḿ房ゼ巠削皿榊崎珽哉ィîɚヅA燦栽砕

晒参冴阯鍔埼朔⅕DFH 示視識昨児伺紫詞歳珽采⅕A

児鴫実痔歳ぁ哉晒参傘麦塁歳珽采札晒参冴ḿ際作撒

阪⅕房ゼ巠削皿榊崎宍実姿執市磁示式実削珽哉ヅA

歳栽砕晒参⅕幣Xユ═歳濁æ際傘祭碕削皿榊崎⅕ィ

îɚヅA昨珽哉B児鴫実痔匙昨勉三鏥彩歳飫裁采作

傘碕哉妻忠裴児鴫実痔Xプ昨コ跏燦謚莵際傘ḿ 

忠肴昨磔i昨奉皀削輸際傘宍実姿執市磁示式実昨0

ǘ昨痺某朔⅕宍実姿執市磁示式実昨ィîユ═朔⅕w靭

鯖¥ɚ削皿榊崎⅕便霍ɚ作祉使寺ǘ昨㌱磽尤燦舅奉裁⅕

事自実式旨至伺紫屍作祉使寺ǖ歳被矛削作傘昨燦妹砕

傘祭碕削輸諾際傘碕i彩晒参傘ḿ忠裴児鴫実痔Xプ埼

哉妻碕⅕宍実姿執市磁示式実昨珽細朔⅕w靭鯖¥ɚ削

皿榊崎⅕B 児鴫実痔匙昨82⊕燦舅奉裁⅕視児四識詞昨

A 児鴫実痔燦76莵際傘皿妻削畑采寢淋歳再傘碕哉妻祭

碕削作傘ḿ祭参朔⅕菱察鷺昨0 1 昨痺某碕åf裁崎忿

惴削し祭彩傘栽雑裁参作哉ḿ裁栽裁⅕鎮睛ɚ淋X磽碕

哉妻ヌ珵栽晒札傘碕⅕祭昨痺某朔忿惴埼朔作哉ḿ祭昨

祭碕燦1/5伜際傘îコ歳⅕0烝昨æ署€お削札晒参傘ḿ 

6. ฎ⌮㈨※ࡢቑຍᛮ⪃ࡢ↔Ⅼ 

McCormack, Simms, McGourty, and Beckers (2013) 昨
îコ朔⅕10滽鯖旄80⅕罪裁崎æ署削締妻宍実姿執市磁

示式実杞褻昨崢盆削皿榊崎⅕蝙粤昨繒珵尤歳ブ載鯖際

采作傘祭碕燦1/5伜際傘ḿ痳悄晒朔⅕敕盗昨宍実姿執市

磁示式実杞褻燦印暼裁⅕嗽霙澣㊄蘿プ削採哉崎字竺紫

姿執市亦霙歳⅕烝棍昨敕鷺雑皿三雑烝摩昨敕盗削⅕輪

載烝䕺埼雑宍実姿執市磁示式実杞褻昨棍作哉敕盗皿三
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彌哉敕盗削⅕皿三彌采札晒参傘祭碕燦寤櫓裁冴ḿ烝摩

昨敕盗⅕宍実姿執市磁示式実杞褻昨珽哉敕盗朔⅕慼冊

PA 歳竺滋紫詞昨採58燦肘晒在堠燦蠔晒際亦霙歳再傘

祭碕燦際埼削î榊崎哉傘碕⅕慼冊P A 碕B 燦輪迯削諾

彩崎採58歳肘三堠歳蠔傘昨燦ヌ柆裁崎雑⅕慼冊P B 雑

亦霙燦莵肴栽雑裁参作哉碕朔i彩作哉ḿ  
字竺紫姿執市亦霙朔⅕朝鯖湊P昨嗽霙蘿プ歳繒珵尤

削皿榊崎亦òɚ削畑采祭碕燦1/5際瀧肴昨悸刀埼再傘ḿ

耿骨朔〛濟⅕X 歳斂圻際傘碕 Y 歳ブ載傘碕哉妻輸逃燦

際埼削î榊崎哉冴寢淋⅕X 碕 Z 歳碕雑削斂圻際傘碕済

削 Y 歳ブ載崎雑⅕撒菜撒菜 Z 碕 Y 昨戻削再晒冴薩崎輸

逃磽燦コ箆罪妻碕朔裁作哉ḿ雑阪山珊⅕X 碕Y 昨戻削

嗽霙輸逃歳再傘栽晒碕哉榊崎⅕Z 碕 Y 昨戻削輸逃歳作

哉碕朔沪晒作哉ḿ裁栽裁⅕Z 碕 Y 昨戻昨輸逃磽燦î傘

天晒栽昨盻ギ磽歳ブ載作哉沪三⅕罪参朔緖檝作筮寤幣

X埼裁栽作哉ḿ10滽碕æ署削締妻 WM 杞褻昨崢彳朔⅕

敕盗削蝙粤碕磔i昨繒珵尤燦療1削裁⅕輸’磽θ慼冊

P A 朔採58燦肘晒在堠燦蠔晒際亦霙歳再傘χ燦標蹣采

鶺î裁⅕緖檝作纏便昨筮寤幣Xθ直削雑亦霙燦莵肴雑

昨歳再傘栽鷺妻栽χ燦舅奉際傘皿妻削奉皀際傘ḿ 
Gopnik 碕罪昨市識実寺歳⊕榊冴€お昨îコ雑擦冴⅕

10滽鯖旄80⅕罪裁崎æ署削締妻宍実姿執市磁示式実昨

崢盆碕繒珵尤裁冴磔i示実詩碕昨輸’磽燦1/5伜際傘ḿ

冴坂裁⅕祭阪晒朔磔i昨繒珵尤歳飼使仔旨燦雑冴晒際

刀碕作傘ḿ痳悄晒昨瀧’昨敕盗昨€お埼朔⅕癩陋昨æ

署€お昨îコ碕ぎ作三⅕熈哉敕盗昨跏歳烝琢昨敕盗皿

三雑珽哉蘿プ1本燦1/5際寢淋歳再傘祭碕歳1/5細参冴 
(Lucas, Bridgers, Griffiths, & Gopnik, 2014; Seiver, Gopnik, 
& Goodman, 2013; Walker & Gopnik, 2014)ḿ敕盗冴阪朔

瀧’昨宙ょ燦ヌ柆裁冴癆⅕槻シ A 碕 B 昨妻阪宙ょ燦シ

軛際傘碕磔妻槻シ燦敏艙裁冴ḿ宙ょ朔朔載薩昨妻阪槻

シ B 昨跏燦謚莵際傘皿妻削札彩⅕A 朔雑榊碕雑晒裁采

作哉ḿ裁栽裁⅕曚薇削朔槻シ A 朔敕盗冴阪歳コ冴そ茹

θ宙ょ㋷補廟典χ削謚莵細参崎哉傘ḿ烝棍昨敕盗冴阪

朔そ茹削嫻咲哉崎 A 燦蘿プ際傘療1磽歳珽哉歳⅕烝摩

昨敕盗冴阪朔朔載薩削謚莵細参傘皿妻削コ彩冴槻シ B
削嚠嫩際傘麦塁歳珽栽榊冴ḿGopnik, Griffiths, and Lucas 
(2015) 朔⅕祭参晒昨îコ栽晒⅕烝棍昨敕盗冴阪昨跏歳

烝摩昨敕盗冴阪皿三雑⅕〛濟碕ぎ作傘艾ょɚ作嗽霙サ

朋燦そ茹削嫻咲哉崎旄80際傘昨削被参崎採三⅕烝棍昨

敕盗昨跏歳士実寺執爾使執詩削そ茹燦コ傘碕プ載冴ḿ 
痳悄冴阪昨€お朔⅕宍実姿執市磁示式実杞褻碕蘿プ

昨輸逃燦私使鴫屍詞削膾榊崎哉傘撒砕埼朔作哉歳⅕ æ
署削締榊崎磔i昨繒珵尤歳ブ載鯖際采作傘祭碕燦1/5裁

崎哉傘ḿ烝摩昨敕盗冴阪昨跏歳⅕蝙粤碕磔i燦繒珵尤

裁崎筮寤燦標蹣采幣X裁⅕槻シ燦痂耨際傘祭碕歳埼済

傘ḿ冴碕彩罪昨槻シ歳擦阪歳榊崎哉傘削裁崎雑ḿ 
瀧跏⅕ 烝棍昨敕盗冴阪朔繒珵尤裁冴磔i歳擦坂友便

削⊕彩作哉冴薩削⅕/削際冊崎昨そ茹燦堊瀧削幣X裁

崎裁擦妻ḿ罪参歳14霙ɚ削そ茹削嫻咲哉冴嗽霙サ朋昨

æコ削肴作歳榊冴碕ヮ彩傘ḿ宍実姿執市磁示式実杞褻

昨崢盆鯖î1昨æ署朔⅕樾韆札㊪哉θ再傘哉朔罪妻磔

榊崎哉傘χîゖ昨再傘θ再傘哉朔罪妻磔榊崎哉傘χw

靭削採哉崎⅕朝削繒珵尤裁冴磔i幣X燦流三鯖際采細

在傘ḿ 
彳済作宍実姿執市磁示式実杞褻⅕再傘哉朔繒珵尤裁

冴磔i歳笨哉14霙削棡采刀朔⅕㎱柆儁巠ミゃ昨皿妻作

荐豌ɚ磔i鯖浪O̊筮寤昨母ぁ歳盻ギ作ゼ巠削採哉崎皿

采ィ薩晒参傘ḿ虜采朔⅕寤圍削皿傘湊㎏咲砕歳㎏1ɚ

嚠fl栽晒昨19様燦慇砦傘祭碕燦1/5裁冴€お歳再傘 
(Glucksberg, 1962)ḿ擦冴⅕宍実姿執市磁示式実杞褻歳彳

済哉跏歳├彩栽晒19箆裁削采哉碕哉妻îコ (Beilock & 
DeCaro, 2007; Ricks, Turley-Ames, & Wiley, 2007) 鯖⅕/

削⅕g朝θ宍実姿執市磁示式杞褻歳椌細哉χ昨跏歳事

執詞碕作傘浪O̊筮寤削跚咲済鯖際哉 (Kim, Hasher, & 
Zacks, 2007) 碕哉妻îコ雑再傘ḿ輸’裁崎⅕ブ㌱賜使枝 
(Mehta, Zhu, & Cheema, 2013) 鯖棍褻昨仔識思実識蠖流 
(Jarosz, Colflesh, & Wiley, 2012) 歳紡〝磽燦珽薩傘祭碕

雑î晒参崎哉傘ḿ 
跏塁磽燦莵肴繒珵尤細参冴筮寤幣X朔ヰ辺昨亡埼雑

再傘ḿ繒珵尤細参冴磔i朔⅕繒珵栽晒弸参崎裁擦榊冴

筮寤⅕G便歳坤î晒作哉祭碕墾鯖坤徳載崎哉作哉祭碕墾

削蝙粤燦塁砕傘祭碕燦飫裁采際傘 (Birch & Bloom, 
2003, 2007)ḿ罪昨冴薩削⅕栽彩榊崎そ茹削嫻咲采蘿プ

燦慇砦傘祭碕歳再傘ḿ雑阪山珊⅕癧晒参冴槻シ歳鑚疆

削塡裁哉昨栽鷺妻栽燦鶺そ際傘冴薩削朔⅕蝙粤碕磔i

昨繒珵尤燦哉榊冴珊z藁裁⅕際冊崎昨筮寤燦ゆ出削柺

Ï際傘便霍ɚ磔i寺竺止旨歳盻ギ碕作傘ḿ繒珵尤燦z

藁裁⅕便霍ɚ磔i削82⊕裁⅕罪昨幣X歳耨凡際傘冴薩

削朔⅕細晒削彌采昨宍実姿執市磁示式実杞褻歳盻ギ碕

細参傘ḿ 

7. ศᯒⓗᛮ⪃ࡢ⮬ືᛶ 

忠ⅺ廋昨磔i削輸際傘0ǘ昨プ珵朔⅕林骨昨Y磽削

肴哉崎埼再傘ḿHattori & Hattori (2017)昨14霙朔⅕忠裴

児鴫実痔碕忠裴煮91昨檮睛輸逃燦1/5裁冴碕コ傘祭碕歳

埼済傘歳⅕輪迯削⅕慕昨祭碕雑1/5伜裁崎哉傘祭碕削蝙
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粤際傘盻ギ歳再傘ḿHattori & Hattori (2017) 採皿索  
Hattori et al. (2017) 昨曚滽14霙朔⅕玲暼昨檮79←Q歳児

鴫実痔昨敏艙削檮裁崎甓哉痣壚燦莵肴祭碕燦1/5裁冴ḿ

肴擦三⅕X 埼作哉雑昨⅕際作撒阪 not-X 燦⅕Y 碕哉妻

隣79埼←Q際傘祭碕削皿榊崎⅕再哉擦哉作ホ邉埼再榊

冴 not-X 歳⅕Y 碕哉妻 X 削檮欸際傘雑昨碕作三⅕辿k

歳盪Xɚ削檮79作宙ょ碕作傘祭碕燦1/5裁冴ḿ祭昨皿妻

作儁巠昨←Q歳⅕湧G湊ɚ削 B 児鴫実痔燦I̊湊裁崎便

霍ɚ作磔i燦簫I̊裁妻傘⅕再傘哉朔⅕棍作采碕雑 B 児

鴫実痔昨I̊湊燦透禍裁妻傘碕i彩傘祭碕歳埼済傘ḿ祭

参擦埼⅕忠裴煮91Xプ埼朔⅕事自実式旨至伺紫屍作祉

使寺ǖ磔i歳緖粤ゖɚθ縫粤ゖɚχ碕細参⅕便霍ɚ作

祉使寺ǘ磔i朔粤ゖɚ碕細参崎済冴歳⅕祭参晒昨îコ

朔⅕B 児鴫実痔⅕肴擦三便霍ɚ作磔i削⅕棍作采碕雑

瀧使朔緖粤ゖɚ埼G湊ɚ作使便歳再傘祭碕燦1/5伜際傘ḿ 
 祭参擦埼⅕忠肴昨祉使寺昨磔i昨勉三鏥彩削輸際

傘€お埼朔⅕濯漣プ堙ゼ巠昨皿妻作虜斌ɚ作㌳ツ蘿

Xゼ巠 (De Neys, Moyens, & Vansteenwegen, 

2010)鯖⅕嫻╪ò緖ズ儁巠作鷺昨穂っ豬旄儁巠(De 

Neys & Glumicic, 2008)歳ぁ哉晒参傘祭碕歳彌栽榊

冴ḿ祭妻哉榊冴儁巠朔塡ミ歳斂圻裁⅕儁巠削皿榊崎

cue 細参冴事自実式旨至伺紫屍律睛燦鶺そ裁⅕塡ミ

削倣署際傘冴薩削朔⅕便霍ɚ磔i歳盻ギ碕細参傘ḿ

裁冴歳榊崎⅕事自実式旨至伺紫屍栽晒便霍ɚ磔i匙

碕哉妻跏塁削柵栽三肘歳疆冴三鯖際哉ḿ裁栽裁⅕Q

曚達な埼耿骨歳`傜際傘彌采昨儁巠朔塡ミ歳斂圻際

傘祭碕朔殺裁山84埼再傘ḿ殺裁山w靭削睛載崎鏘鎮

作ミ歳廸撒三妻傘ḿ`糂ɚサ朋削皿傘律睛朔⅕碕済

削飼使仔旨鯖倻淋X作墓贖昨淀嗽削作傘祭碕雑再傘

歳⅕Q曚達な削採砕傘蘿プ鯖粤磔ゃ暼埼朔便霍ɚ作

祉使寺 2 削皿傘律睛碕輪91燵⅕寢淋削皿榊崎朔罪参

通琢削亦òɚ埼塡:作墓贖燦療1削際傘

(Kruglanski & Gigerenzer, 2011)ḿ朝朔⅕儁巠鯖w

靭削睛載崎⅕鎮燵作）細碕塡:細埼ミ燦癧傘冴薩削⅕

鎮勉作児鴫実痔⅕再傘哉朔磔i祉使寺燦敏艙際傘盻

ギ歳再傘ḿ忠肴昨祉使寺昨磔i削肴哉崎たプ際傘妻

彩埼⅕事自実式旨至伺紫屍磔i栽晒便霍ɚ磔i碕哉

妻瀧跏塁昨勉三鏥彩昨札燦たプ際傘坂砕埼朔濁友便

埼再傘ḿ/昨跏塁⅕再傘哉朔便霍ɚ磔i昨舅奉碕哉

妻ヌ珵栽晒雑i彩傘盻ギ磽歳再傘ḿ忠裴煮91Xプ燦

i彩傘妻彩埼雑⅕天歳便霍ɚ磔i匙昨82⊕燦舅奉裁⅕

事自実式旨至伺紫屍作磔i燦76莵細在傘昨栽碕哉妻

ヌ珵栽晒昨€お歳盻ギ埼再傘碕i彩晒参傘ḿ 
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