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概要 

P-Q 間のツンデレインタラクション(TDI)にて P が Q

に対して敵対的態度を表明したりする場合（ツン）と，

P が Q に対して好意的態度を表明したりする場合（デ

レ）の背反する 2 面が存在する．しかし TDI がどのよ

うなメカニズムのもとで 2 者間のインタラクションを

成立させているのかこれまでの議論で明らかになって

いない．そこで本研究は TDI の参与者間の内部状態と

その変化の過程をコンピュータシミュレーションを通

して検証することで，TDI のモデル化を行う． 
 
キーワード：ツンデレ 他者認知 関係 モデル 

1. はじめに 

人は友好的であったり，相手にとって望ましいよう

なインタラクションを行うことで，他者との関係を開

始・維持することが出来る[1, 2]．対して敵対的であっ

たり，相手にとって望ましくないようなインタラクシ

ョンを行った場合は，関係を維持することが出来ない

とされている[1]．しかし必ずしも相手にとって望まし

くないようなインタラクション等を取った際に関係が

維持できないとは限らない．例えば，A さんと C さん

はよく知った仲（友人等）であるが，B さんと C さん

は知人程度であり，C さんは A さんと B さんに頼み事

をするケースを考える．しかし B さんが C さんの頼み

事を達成できなかった場合，今後 C さんが B さんにお

願いする可能性は低く，関係が継続したとは言い難い

だろう．一方 A さんも C さんの頼み事を達成すること

が出来なかったとしても C さんが「A さんはいつも良

くしてくれているから今回は残念だが次回はやってく

れるだろう」となれば，A さんと C さんの関係は継続

するのではないかと考えられる．このような事例から，

我々の日常生活においても望ましくないようなインタ

ラクションでも関係が継続する場合が存在する． 

本研究では，そのような関係が継続しなさそうなイ

ンタラクション方法の中でも，相手を当惑・困惑させる

行為を行ったり，非友好的（敵対的）な態度を表明した

りする場合（ツン）と，関係が継続できそうなインタラ

クション方法の中でも，相手に対して好意的な態度を

表明したり，従順な態度と行動を自発的に発現させる

場合（デレ）のどちらのインタラクション方法を取って

も関係が継続する”ツンデレ”インタラクションに注目

する．また本研究において”ツンデレ”を TD と記述し，

ツンデレインタラクションを TDI とする． 

TDI はコミックやアニメーション，ライトノベル等

のサブカルチャーにおける記号化された行動パターン

として現代では広く認知されている．この点を言い換

えれば，多くの人々に違和感なく受け入れられる人の

行動パターンとして潜在的に合意されている可能性を

予期させる．しかし非友好的な行動を含む TDI によっ

て人間関係がどのように形成され，時に維持されるの

かについての構造的理解は十分にされていない．そこ

で本研究では，TDI の関係の形成・維持のメカニズム

を P（ツンデレをする側）とQ（ツンデレをされる側）

間の関係性とそれぞれの内部状態から明らかにするこ

とを目的とする． 

近年はいわゆるストーカー行為と呼ばれる現実世界

におけるつきまとい好意だけでなく，ソーシャルメデ

ィアなどインターネット環境を通して特定の個人に対

して執拗に憎悪感情や反対に恋愛過剰を示すサイバー

ストーカー行為も社会問題化している．また，DV やモ

ラルハラスメントのように肉体的・精神的な暴力が介

在する人間関係の形成や維持[10]についても，本研究で

注目するTDIのモデルによって一部説明可能であると

予想している． 
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2. 背景 

2.1. TD の定義 

2.1.1. 前提状況 

TDI は 2 つの主体，P と Q の間のインタラクション

であり，人同士のインタラクションである必要はなく，

双方が主体的に行動できる存在であれば，たとえ一方

が機械であったり，人以外の動物であっても TDI は成

り立つ． 

TDI の成り立つ 2 者間の関係を考えたときに，ツン

やデレを行っていても変わらない関係として，幼馴染

のような互いの性格とその行動傾向を熟知しているよ

うな関係[2, 3]や，Q が P に対して優越的態度に基づき

対処しているような関係が考えられる．従って TDI に

おいて，ツンやデレといった切り替えを行う P の行動

が特徴的であり，Q は P の行動全般を許容している．

これは，Q は P の特徴的な行動によって P に対する認

識や態度を変化させないために，二人の社会的関係は

維持されるのではないかと考えられる．また，Q は P

の行動によって認識や態度を変化させないという点か

ら，TDI は P のQ に関する認知に基づく行動によって

構築され，P の TD 行動によって Q の P に対する認識

や態度は変化しないが，P は行動によって Q の認識や

態度に変化を与えているという認知のもとで行動し，

TDI が構築されると考えられる． 

2.1.2. TDI の定義 

TD の特徴や概念などは存在する[4]が，定義は定ま

っていない．そこで本研究では，次のようなインタラク

ションを TDI と定義し，この定義に基づいてインタラ

クション研究としての議論の基盤とする． 

まず，TDI は”ツン”と”デレ”という二つの要素から構

成される．そして 2 つの要素は本研究では以下のもの

として扱う． 

ツン P が Q に対して関心がないような行動（Q

の認識範囲内にはいるが，何もしない状

態） 

デレ P が Q に対して好意的な態度を表明する

こと 

 

この TD の定義に基づくと，TDI とは P が Q に対して

一方的にある認識に基づいてツンとデレの行動を遂行

する．一方 Q は P の TD 行動によって P への認識や態

度に変化を生じさせない非対照的なインタラクション

であることが導ける．すなわち P による Q に対する他

者認知過程とそれに基づくPからQへの行動をモデル

化することが本研究の目的となる． 

2.2. TDI の目的 

TDI のツンとデレは背反する 2 つの行動であり，TD

のように背反する行動を行う理由としては，構ってほ

しい，相手との関係をより続けたいとき，つまり相手に

より認識されたいときに行うとされている[5, 6]．よっ

て TDI を主体的に行う P にとっての目的は，Q に認識

されるために行っていると考えられる．では TDI にお

ける P の考える Q から P への認識はどのような要因

によって変化するのかを議論する． 

まず TDI の前提より Q は P の行動によって関係を

変化させない点から，P-Q 間の関係は既に存在すると

考えられ，Q と全くの赤の他人であるような R の Q-R

間におけるQ の R に対する認識と，P-Q 間におけるQ

から P における認識には差があると考えられる．よっ

て認識の一つの要因として，「関係」が考えられる． 

もう一つの要因として，インタラクションという観

点から，Q が P の行動をどれだけ見るかという「注目」

という要因によって認識が変化するのではないかと考

えられる． 

 ただしTDIは非対照的なインタラクションであるた

め，ここでの Q の認識とは，P が考える Q から P への

認識であることに注意する必要がある． 

 

図 1:認識による状態遷移 
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2.3. TDI における状態と遷移 

 2.1 節で定義したツンとデレに基づき，ツンとデレの

継続及びツンからデレ，デレからツンへの移行条件を

議論する．  

2.3.1. ツンの継続とツンからデレへの移行 

 2.2 節で TDI の目的として，Q からの P への認識

(CogP)を保つために行動をするとした．また 2.1 節よ

りツンとは，Q に対して，P が Q に対して何もしない

（ツン）行動をとった場合とした．このとき何もしてい

ないため注目は集められないかもしれない．しかし Q

の周りに P しかいないのであれば，何もしなくても Q

は P のみに注目を向ける，また関係性があるため，P

は Q に認識されていると P は思えば，何もしないよう

なツン状態でもTDIの目的が達成できるのではないか

と考えられる．しかし，P-Q 間においてずっと何もし

なければ，関係は冷却される[1, 9]．また P と Q の周り

に他者 R（複数の場合も含む）が存在し Q に対してイ

ンタラクションを行った（と P が認識した）場合，少

なくとも，Q の他者に対する注意は P ではなく，他者

R に向けられる可能性がある．よってツン行動を継続

するのは「P-Q 間の関係が高い状態（幼馴染や友人等）

であるため，何もしていなくても Q に認識されている

と P が認知している場合」と導き出せる．また，ツン

からデレに移行するのは，「ずっと何もしていなかった

ため P-Q 間の関係性が弱まり P が Q に認識されてい

ないと推定したとき」と導き出せる[7,8]． 

2.3.2. デレの継続とデレからツンへの移行 

2.1 節でデレとは，P が Q に対して好意的な態度を

表明することとした．また，ツン行動により認識(CogP)

を保つことができなくなったためデレへ移行した．つ

まりここでのデレが継続するのは，「Q から P に対する

認識を回復させること」が目的であると導き出せる．ま

た，デレからツンへの移行は，「TDI 開始時まであった

CogQ(=初期の関係)まで戻ったときとする．  

2.3.3. TDI における状態遷移 

 Q のP に対する認識は，TDI によって変化しない． 

よって TDI のツンやデレへの状態遷移は，P の認知す

る Q が P に対して抱いているであろう認識の推定値

(CogP)によって変化する．認識されていれば，ツン状

態をキープし，認識されていなければ，されるようにな

るまでデレ状態をキープする．そして認識は，ある時刻

における P やその他(R)の行動によって評価される注

目と P の認知する P-Q 間の関係によって構成される． 

 

表 1：状態遷移の条件 

ツン→ツン 認識されているため何もしない

ツン→デレ 認識されなくなったためデレに移行する

デレ→デレ 認識されるためにデレ（認識の回復行動）をする

デレ→ツン 元の関係に戻ったため認識されたため何もしなくなる

状態遷移(PのQに対する行動)

 

 

図 2：ツンデレの状態遷移 

3. シミュレーション 

3.1. シミュレーション目的 

Pの認知するQからPへの認識によってインタラク

ションの方法が変化するというシミュレートを行う．

そのシミュレートした際，図 2 のようなツンデレイン

タラクションが形成・維持されるパラメータを明らか

にすることを目的とする． 

3.2. Q の認識（CogQ） 

P の推定する Q の x に対する認識を CogQ_x とす

る．そして，ある時刻における x から Q へのインタラ

クションに対する注目を AT とする．また Q-x 間の関

係を Relation_x とし，AT と Relation_x を本研究にお

ける CogQ_x の要因とする． 

 

CogQ_x = AT+ Relation_x. ･･･(式 1) 

 

また本研究における P，Q 以外の R(複数存在する場

合は R1, R2…)のQ に対する行動を𝑏∗
𝑅とし， 

𝑏∗
𝑅 = {𝑏2

𝑅} = {normal} 

とする．ここでの normal とは，一般的なインタラク

ションに見られるような友好的なものとする[11]．さら

に P の Q に対する行動を𝑏∗
𝑃とし， 

𝑏∗
𝑃 = {𝑏1

𝑃, 𝑏2
𝑃}  = {none, normal} 
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とする．ここでの𝑏1
𝑃は，ツン状態に見られる何もしな

い行動である．また𝑏2
𝑃は𝑏2

𝑅にみられるような一般的な

インタラクションとする． 

3.2.1. P や R の行動による AT の変化 

 基本的に何もしない状態（注目されていない状態）を

AT=0 とし，何かしらの行動をしていた場合，注目され

ているもの(AT>0)とする．そして Q の P や R への注

目は，P や R がQ に対して行う行動によって重み付け

が決定される． P と Q のみのインタラクションにおい

ては，注目はいかなる行動でも 100%P に対して向けら

れる．しかし複数人が存在し，一人の行動が目立ってい

れば，その人に最も注目が行くだろう[12]．例えば，教

室などで 10 人程度の生徒が授業中に喋っている場合

においても，最も注目されるのは一番声の大きい生徒

である．つまり他者と比較してその行動が目立つもの

であれば，注目は集められる比例のような関係が出来

ると考えられる(図 3)． 

 

図 3：行動と注目の比例 

 

図 4 では，行動の重み付けとして，R2 > P >R=0 の

ような関係になっており，行動に対する注目は行動に

比例するため，ある時刻 t における注目度の割合は

R2>P>R1=0 となっている． 

 

 

図 4：行動の重み付けによって変化する AT 

 

 ここで𝑏∗
𝑃による P の推定する Q から P への注目を

α (0 ≦ α ≦ 1)とおく．本研究における注目は割合で

示すため，これにより𝑏∗
𝑅による P の推定する Q から

R への注目は (1 – α) となる． 

 

α  =  F1(𝑏∗
𝑃 , 𝑏∗

𝑅)･･･(式 2) 

 

表 2：F1 による α の変化 

F1

 

ただし𝜃1 = 0, 𝜃2 > 0 

3.2.2. P の行動による Relation の変化 

2.1 節において P-Q 間に何かしらの関係があるとし

た．Relation について，Relation = 0 を何かしらの関

係がない状態，Relation > 0 を何かしらの関係がある

状態とするならば TDI 開始時における，P の認知する

P-Q 間の関係性 Relation > 0 である．そしてある時刻

tにおけるRelationは今までの関係性（ΣRelation𝑡(𝑡 =

0,1, . . 𝑡 − 1)と現在の行動(ΔRelation𝑡)によって変化す

る(式 3)．またΔRelation𝑡は，𝑏∗
𝑃によって変化する（式

4，表 3） 

Relation𝑡 = ΣRelation𝑡−1 + ΔRelation𝑡･･･（式 3） 

 

ΔRelation𝑡 = F2 (𝑏∗
𝑃)･･･（式 4） 

 

表 3：F2 によるΔ𝐑𝐞𝐥𝐚𝐭𝐢𝐨𝐧𝒕の変化 

F2 Δ

 

ただし𝜃3 < 0, 𝜃4 > 0 

4. まとめ 

TD という対人インタラクションの形態があり，日本

のサブカルチャーを象徴するアニメーションやコミッ

クの領域では記号的なコミュニケーションスタイルと

して確立されているが，TDI がどのようなメカニズム

のもとで 2 者間のインタラクションを成り立たせてい

るのかに関する議論はこれまで十分に行われてきたと
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は言い難い．P-Q 間における TDI の関係の形成・維持

のメカニズムの仮説として，P の認知するQ から P へ

の認識の推定値によってツンやデレの状態遷移が行わ

れ，P が Q に認識されていないと推定したときにデレ

状態に移行すると考えた．仮説を検証するために， P

やP以外のQとインタラクションを行おうとするRに

行動と，その行動によって変化するQ からの認識に関

するパラメータを与え，コンピュータシミュレーショ

ンを行う．今後シミュレーションを行った際に，P に与

えたパラメータ，R に与えたパラメータの相互作用に

よって確かに TDI が表現可能であり，TDI はモデル化

可能であるということを検証する． 

もし TDI がモデル化可能であれば，様々な実社会に

おける本心と行動が矛盾・背反している場面に適応で

きる可能性があり，インタラクション参与者の心理や

行動モデルが理解可能になることが期待できる． 
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