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概要 
教科書には本文情報だけでなく，それを補足する情

報が本文周辺に配置されている。本研究では，これらの
補足情報を本文中に挿入することで，特に読みスキル
の低い読み手の理解が促進されるかを検討した。56 名
の中学生を対象として，補足情報が本文周辺にあるレ
イアウトAと本文内に挿入されているレイアウトBの
理解度や読みやすさを測定した。その結果，特に読みに
苦手感のある参加者に限ってレイアウト B の理解成績
が高いことが示された。以上の結果から教科書のレイ
アウトの在り方について議論した。 
 
キーワード：文章理解，レイアウト，読みスキル，個人
差 

1. 問題と目的 

教科書は教科学習の基本となるメディアであり，学

習者がそれぞれ教科書を読み取り知識を構成していく

ことが求められている。近年の日本の特に社会科や理

科の教科書のレイアウトが複雑化しており，連続した

テキスト情報だけでなく，本文情報の周辺に図や表，挿

絵，囲み記事（コラム），脚注などの補足情報が，とこ

ろせましと配置されている。このような補足情報は読

み手の興味をひいたり，教師による指導に使えたりと

いう利点がある一方で，学習者によっては理解の妨げ

になる可能性も指摘されている[1][2]。例えば，Hannus 

＆Hyona（1999）は，本文とイラストから構成さされ

るサイエンスの教科書を使った学習において，能力の

高い学習者は方略的に本文とイラストの間で視線を動

かして学習効率を高めることができる一方で，能力の

低い学習者は欄外の情報をほとんど活用しないことを

示している[1]。また，Jian（2019）は本文中に欄外情

報に視線を向けるようなシグナリングを付加してもな

お，young readerはそれを活用せず欄外情報に視線を

向けることが難しい場合があることを示している[2]。 

本文の周辺に補足情報が配置されている場合，本文

と補足情報との間で視線を行き来させなければならず，

連続したテキストをシーケンシャルに読むよりも負荷

がかかる。読みが得意な学習者であれば自身が構築し

た理解表象と照らし合わせて自律的に視線をコントロ

ールして読み進めることが可能であるが，読むことに

困難を持つ学習者は，ページ内に散らばった情報をど

のように取得すれば効率的に理解できるかの知識やス

キルが乏しく，結果として内容についての理解表象の

構築が難しい可能性が指摘できる。本研究では特に読

みに困難を抱えている学習者においては，本文以外の

補足情報を本文の周辺ではなく本文の中に挿入するこ

とで理解が促進されるとの仮説を立て，これを検証す

る。具体的には，社会科や理科の教科書のレイアウトと

して多く見られるような本文の周辺に補足情報を配置

するレイアウト Aと，同じ補足情報を本文内に挿入し

読む順番を一意に決定できるレイアウト B を設定し

（図 1参照），どちらが読みやすいか，また内容につい

ての理解が促進されるかを，中学生を対象として読み

スキルごとに検討することとした。なお，本研究におい

ては本文情報のみならず補足情報もすべて，図表や挿

絵ではなく文字情報に限ることとした。 

2. 方法 

2.1 研究参加者と実験デザイン 

東京都内の公立中学校に在籍する中学生 56名（中学

１年生 33名，中学 2年生 23名）が学級単位で参加し

た。 

各参加者の読みのスキルを後述する課題によって測

定し，参加者の読みスキル（得意・普通・苦手）を参加

者間要因とし，レイアウト 2 種類を参加者内要因とす

る 3×2の 2要因の混合実験計画を立てた。 

2.2 実験刺激 

2.2.1 文章刺激 

500字程度の本文情報と 4つの補足情報（各 50字程

度）から構成される読解材料を 8 種類作成した。それ

ぞれの読解材料は，植物や動物の生態について説明し
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ているものとした。 

本文情報は 12ptのHG教科書体で，2行の行間を設

定して表示した。本文情報の中の単語や文末に❶から

❹の 4 つの白抜きの数字記号を配置して補足情報があ

ることのシグナルとし，シグナルのついた単語や文の

補足情報を 4種類作成した。補足情報は 9ptのBiz UD

ゴシック，行間 1.5行で表示し，黒い実線の四角で囲ん

だ。本文情報は 4 段落構成とし，1 つの段落にシグナ

ルを 1 つ配置した。それぞれの説明的文章について，

図１に示す 2種類のレイアウト（図 1）を作成した。 

各文章につき，内容について理解を問う正誤判断文

を 8つ作成した。理解のレベルとしては，van Dijk & 

Kintsch (1983) の想定する文章理解のモデル[3]のう

ち，命題的テキストベースの構築の度合いすなわち命

題レベルの処理を問うものとした。8 つの正誤判断文

のうち，4つは本文情報のそれぞれの段落から作成し，

あとの 4つは 4種類の補足情報から作成した。正誤判

断文に示された内容が，先に提示された読解材料の内

容と合致しているかどうかを「〇」もしくは「×」で回

答してもらうものとした（正誤判断文例：「サボテンの

花が咲く期間は長い（正答は×）」「サボテンを育てる

には肥料よりも土に気をつける（正答は〇）」）。読解材

料および正誤判断文につかわれている漢字にはすべて

ルビをふった。 

本実験に先立って，大学生 88名に対して文章刺激の

妥当性を検証する予備実験を行なった。各文章をレイ

アウト Aもしくは B で 1 分間提示して読んでもらい，

その後にそれぞれの文章に付随する正誤判断文 8 問す

べてに 1 分で回答してもらった。その結果，正答率が

チャンスレベル（ .62）を下回る正誤判断文を複数個含

む文章刺激 2 つを本研究では使用しないこととし，残

りの 6 種類の文章刺激を採用した。この予備実験にお

いて，6 種類の文章刺激の本文情報についての正誤判

断文の正答率は .82 (SD = 0.74)，補足情報についての

正誤判断文の正答率は .82 (SD = 0.80) であった。 

さらに，読解材料について「理解できたか」「記憶で

きたか」「内容に興味を持てたか」「全体として読みやす

かったか」を主観的に評定する質問項目を作成した。こ

れらの質問に対して，5件法（「とても～できた」～「ま

ったく～できなかった」）での回答欄を設定した。 

6 種類の読解材料のうち 3 つをレイアウト A，その

他 4 つをレイアウト B とし，A4 横置き 1 ページに印

刷した。また，それぞれの読解材料に対応する主観的評

定の質問項目と回答欄を配置したものを 1ページ，8問

の正誤判断文と回答欄を配置したものを 1 ページとし

て付属させ，6 種類の読解材料を含む A4 横置きの課

題冊子を作成した。読解材料とレイアウトの割り当て

や，読解材料の提示順は参加者間でカウンターバラン

スした。 

  

 

図 1 本研究で使用したレイアウト例 

 

2.2.2 読みスキル測定課題 

参加者の読みスキルを測定するために，髙橋（2022）

が作成した読みの流暢性を測定する課題[4]を 2種類使

用した。本研究では読みスキルの中でも読むことの流

暢性に着目し，学級単位で簡易的に読みの流暢性を測

定できる課題を作成することとした。1つ目に，単語を

流暢に処理するスキルの測定のために，TOSCRF（Test 

of Silent Contextual Reading Fluency）[5]を参考に小

学 2 年生の国語の教科書に出現する具体物の名詞が表

記されたひらがな文字の羅列をスラッシュで区切って

いく「単語区切り課題」を作成した。2つ目に，文の意

味の処理の流暢性を測定する課題として，TOSREC 

（ Test of Silent Reading Efficiency and 

Comprehension） [6]を参考に“牛は動物です”などの

簡易な世界知識を問う単文に「はい」「いいえ」で答え

る「正誤判断課題」を作成した。 

いずれの課題も 1 分の制限時間を設け，正答数を読

                         

                          

                          

                          

                          

                 

                         

                          

                          

                          

       

                         

                          

                          

         

                         

                          

                          

                          

       

                                  

                      

                               

                      

                                

                 

                                

                

  

                  

                   

                   

                   

                   

                   

                   

              

                  

                   

                   

                   

                   

                

                  

                    

                   

                   

          

                   

                   

                   

                   

                   

               

           

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

        

         

         

         

         

         

    

         

         

         

         

         

   

  

レイアウトA: 補足情報を本文の周辺に配置 

レイアウト B: 補足情報を本文の中に挿入 
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みの流暢性の指標とした。 

2.3 手続き 

レイアウトの効果を検討する実験に先立って，読み

スキルを測定する課題を別の日に実施した。その後，レ

イアウトの効果を検討する実験を実施した。いずれの

実験も学級単位の集団で実施した。 

参加者にはそれぞれ課題冊子を配布し，教示者の指

示で一斉に課題に取り組むように教示した。まず，読解

材料を 2 分で読んで理解するように教示された。2 分

後にページをめくるように指示され，次のページに提

示された主観的評定に 30 秒で回答するように教示さ

れた。その後，ページをめくって 8 問の正誤判断文に

対して 1分 30秒で回答するように教示した。本実験の

実施に 30分ほど要した。 

3. 結果 

3.1 読みスキル課題 

各課題の学年ごとの平均正答数を表 1 に示す。中学

1 年生と 2 年生で正答数に有意な差は生じなかった。

また，単語区切り課題と正誤判断課題の正答数の相関

は r = .65と中程度であった。 

各課題の成績について参加者の学年偏差値を算出し

た。いずれかの課題の偏差値が 40以下の参加者を読み

苦手群（12名），60以上の参加者を読み得意群（7名），

その他を読み普通群（37名）として群分けした。 

 

表 1 読みスキルを測定する課題の平均正答数 

  単語区切り 正誤判断 

1年生 
37.47 32 

(11.55) (10.18) 

2年生 
37.2 30.12 

(10.52) (7.1) 

括弧内は標準偏差 

 

3.2 レイアウトの影響を検討する文章課題 

3.2.1 理解成績 

参加者ごとに，各レイアウトの本文情報と補足情報

についての正誤判断文の正答率を算出した（表 2）。正

答率について学年間での差は生じなかった。そこで，学

年の要因を差し引いて，参加者の読みスキルごとの正

答率を検討することとした（図 2）。 

正答率について読みスキル（苦手・普通・得意）×レ

イアウト（A・B）×情報（本文・補足）の 3要因の分

散分析を行なったところ，読みスキル (F (2, 53) = 

13.035, p < .01) と情報の主効果 (F (1, 53) = 5.04, p 

< .05) が有意となり，読みの得意度とレイアウトの交

互作用が有意傾向となった (F (2,53) = 2.50, p < .10)。

単純主効果の検定の結果，読み苦手群でのみ，レイアウ

トBの成績がレイアウトAの成績よりも高いことが示

された (F (1, 53) = 5.70, p < .05)。他の 2群において

はレイアウトの効果は有意水準に達しなかった。 

 

表 2 正誤判断文の平均正答率（％） 

 1年生 2年生 

  本文 補足 本文 補足 

レイアウトA 
79.24 71.01 75.00 72.83 

(15.84) (21.49) (17.04) (18.33) 

レイアウトB 
78.79 76.26 76.63 74.28 

(15.60) (18.64) (14.25) (21.16) 

括弧内は標準偏差 

 

図 2  読みスキルごとの各レイアウトにおける 

正誤判断文の正答率 

 

3.2.2 主観的評定 

読解材料について「理解できたか」「記憶できたか」

「内容に興味を持てたか」「全体として読みやすかった

か」への評定を，レイアウトごとに平均した。読みスキ

ルごとの評定値を表 3に示す。 

それぞれの評定値について読みスキル（3）×レイア

ウト（2）の分散分析を行った。その結果，「理解」「記

憶」の項目の評定値で読みの得意度の主効果が検出さ

れ（理解 F  (2,78) = 2.39, p < .10，記憶 F  (2,78) = 

5.65, p < .01），読み苦手群の評定値が有意に低く，読

み得意群の評定値が他の群よりも有意に高いことが示

された。その他の要因の効果は有意水準に達しなかっ

た。 
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表 3 読みスキルごとの主観的評定の平均値 
  

読み苦手 読み普通 読み得意 

理解 

レイアウトA 
3.92 4.07 4.62 

(0.57) (0.78) (0.36) 

レイアウトB 
3.89 4.14 4.52 

(0.74) (0.65) (0.57) 

記憶 

レイアウトA 
3.42 3.46 3.90 

(0.88) (0.82) (0.63) 

レイアウトB 
3.03 3.59 3.90 

(1.08) (0.66) (0.57) 

興味 

レイアウトA 
3.53 3.48 4.10 

(1.02) (1.14) (0.83) 

レイアウトB 
3.53 3.53 4.10 

(0.96) (1.10) (0.63) 

読みや

すさ 

レイアウトA 
3.53 3.65 3.86 

(0.81) (0.91) (1.23) 

レイアウトB 
3.64 3.83 4.05 

(0.72) (0.81) (0.73) 

括弧内は標準偏差 

4. 総合考察 

誰もが理解しやすい教科書レイアウトを提案するた

めの一つのアプローチとして，本研究では本文情報を

補足する情報を周辺に配置する場合と本文内に挿入す

る場合で理解成績が異なるのかに焦点をあてて実験を

行なった。中学生を対象に基礎的な読みの流暢性のス

キルを測定し，2 種類のレイアウトで説明的文章を読

んでもらいその理解成績と文章刺激に対しての理解し

やすさ，記憶のしやすさなどの主観的評定を測定し，レ

イアウトの違いによって違いが生じるかを検討した。 

その結果，本研究で測定した読みの流暢性が高い，も

しくは平均的な読み手はレイアウトの違いによって理

解成績が異なることはなかったが，読みの流暢性の低

い読み手は，レイアウトの違いによって文章の理解成

績がことなることが示された。すなわち，読みスキルの

低い読み手は，補足的な情報を本文の中に挿入する（本

研究におけるレイアウト B）ほうが，周辺に配置する

（本研究におけるレイアウト A）よりも理解成績が高

くなることが示された。読みの流暢性が低い場合，文字

に対しての視線の移動がスムーズでない可能性が高い。

このような場合，補足情報が本文の周辺に配置されて

いると視線の移動に負荷がかかって補足情報の処理が

難しくなるのではないだろうか。一方で，補足情報が本

文の中に挿入されていると補足情報も一意の順番で処

理でき理解が向上したのではないだろうか。 

理解成績に差が生じた一方で，文章刺激に対しての

主観的な評定値には，レイアウトの違いが影響しなか

った。大学生を対象とした同様の研究では，レイアウト

の違いによって主観的評定値に差があることが示され

ており[7]，本研究が対象とした中学生は文章刺激につ

いてのメタ的な評価が未熟だった可能性が指摘できる。 

今後の課題として，レイアウトの違いによって理解

成績に違いが生じる背景について，読解中の読み手の

視線から検討を試みることが挙げられる。本研究では，

読みスキルの低い読み手は補足情報が欄外にあると視

線のコントロールに負荷がかかってその情報の処理が

難しくなると考察したが，視線のコントロールはうま

くできているが情報の統合ができていないなどの理由

も考えられる。読解中の視線を計測し読みが得意な読

み手と比較することで，教科書レイアウトの在り方だ

けでなく，それぞれのレイアウトの読み方の指導の在

り方についても有用な知見を提案できると考える。 

また，本研究では，読解材料としての説明的文章の理

解を一段落内での命題レベルの処理を問うものとし，

文章全体の包括的な表象の構築度合いについては検討

できなかった。今後は理解のレベルをさらに詳細に設

定して分析する必要がある。さらに，本研究では補足情

報を言語情報に限定したが，実際の教科書には写真，イ

ラスト，表などのさまざまな非言語情報も掲載されて

いる。これらの情報との統合過程におけるレイアウト

の効果も検討する必要があるだろう。 
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