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概要 
本稿では，SF プロトタイピング (SFP) で作られた

SF 作品が読後の未来社会に対する意識に及ぼす影響
を検討した．参加者には SFP で作られた作品 (SFP 作
品) と同じ作家が別の方法で作った作品 (非 SFP作品) 

を 1 篇ずつ読み，社会的影響力に関する質問に答える
よう求めた．その結果，推奨・社会的影響力・実現欲
求・発想喚起のいずれの得点も SFP作品が高く，読後
の未来社会に対する意識への促進効果が確認された． 
 
キーワード：SF プロトタイピング (Science Fiction 

Prototyping)，SF，社会的影響力 (social impact) 

1. 問題と目的 

SF (サイエンスフィクション) は，創造的な文学ジャ

ンルの一つである．SFを利用して未来をデザインする

ワークショップ手法としてSFプロトタイピング (SFP: 

Science Fiction Prototyping) があり，企業などでの未来

ビジョン作成に活用されてきている[1][2]．この手法で

は SF を利用することによる斬新な発想による未来社

会ビジョンの作成等を目的として，ワークショップ参

加者と SF作家が協同し，未来社会に関する SF作品を

最終的な成果物として制作することもある． 

これまでの研究では SFP によって SF 作品を作ると

いう体験が参加者に与える効果に焦点があてられてき

た (例として，[3])，これに加えて，この手法を用いて

作られた SF 作品を読むことが読者に及ぼす効果も検

討されてきている．例えば，[4]では，同一の作家が SFP

を用いて創作した作品 (以下，SFP作品）と用いずに創

作した作品 (以下，非 SFP 作品) を読んだ際の物語体

験を比較している．[5]で作成された物語体験尺度を用

いて比較した結果，SFP 作品を読んだ際の物語体験が

より高いことが示された．SFを読むことを通じて，人々

は未来社会を想像できるようになることから[6]，SFP

作品を読むことで未来社会に対する意識も同様に高ま

ることが予測されるが，この点に関して直接的な検討

はなされていない．そこで，本稿では，SFP 作品は，

非 SFP 作品より，読者の物語体験を高め，読後の未来

社会に対する意識も高めるという仮説を検証する． 

2. 方法 

2.1 参加者 

347名の日本語母語者が Lancersを通じて，オンライ

ン調査に参加した．このうち，最終画面まで進んだ 253

名 (女性 117 名，男性 136 名) のデータを有効回答と

みなした．参加に対する謝礼として，1 名につき 999

円が支払われた． 

2.2 尺度 

[5]では，SFP 作品が読者の認知に与える物語体験尺

度を 18 項目から探索的因子分析により抽出している．

同調査では，18項目とは別に同じ参加者に対して SFP

作品が読者に与える社会的影響力を問う 32 項目を調

査した．物語体験に関わる 18項目の詳細については[5]

で報告したため，本稿では，社会的影響力を問う 32項

目についてのみ報告する． 

これらの項目は，CGM (Consumer Generated Media) 

に関する研究領域で使用されている項目を参考に作成

した (表 1 を参照)．SFP では，ワークショップによっ

て集合的に知識を構成した結果，SFP 作品を作成し，

web 上で公開することも多い．集合的に構成されたコ

ンテンツがweb上で公開され，読者に影響力を与える

過程が CGMと似ていることから，SFが読者に及ぼす

社会的影響を評価する上で参考になると判断した． 

探索的因子分析の結果，「推奨」「社会的影響」「実現

欲求」「発想喚起」の 4 因子解を採用した．32 項目の

うち，最も因子負荷が高い因子への負荷が 0.4 以上か

つその他の因子への負荷が 0.3 未満の項目のみを用い

ることにした（残った項目を表 1に示す）． 
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表 1 探索的因子分析の結果と対応する先行研究 

項目 推奨 社会的影響 実現欲求 発想喚起 先行研究 

この SFを誰かに読むように勧める 0.991 -0.026 -0.073 -0.046 [17] 

この SFのことを，誰かに言いたい 0.990 -0.012 -0.100 -0.080 [17] 

この SFをもとに、同僚や友人たちと未来について議論したい 0.746 0.010 -0.030 0.049 [17] 

この SF作家の最新情報を受け取りたい 0.702 0.008 0.112 0.043 [18] 

この SFにレビューを書けるならば，書きたいと思う 0.644 -0.034 0.064 0.108 [18] 

この SFにイイネできるならしたい 0.548 0.155 0.130 0.017 [18] 

この SFは，社会に対する啓発的な効果があると思う -0.037 0.879 -0.118 0.004 [19] 

この SFには，未来社会の課題が具体的に描かれている -0.073 0.766 -0.052 -0.001 [17][20] 

この SFは，読者の将来に対する責任感を醸成すると思う 0.064 0.663 -0.092 0.040 [19] 

この SFで提案していることは自分にとって必要である 0.006 0.562 0.227 -0.051 [17][20] 

この SFで書かれている内容は社会にプラスの影響がある 0.040 0.560 0.157 -0.003 [19] 

この SFは，読者にプラスになるように書かれている 0.173 0.476 0.011 -0.016 [17][19] 

この SFで描かれていることが自分の人生に関連性がある -0.005 0.475 0.012 0.035 [17][20] 

この SFで描写された社会で生活してみたい -0.052 -0.138 1.015 -0.007 [17] 

この SFで描写された社会を実現させたい -0.027 0.078 0.817 0.018 [17] 

この SFで描写された人物のようになりたい 0.203 0.146 0.463 -0.035 [17] 

この SF に登場した新製品・サービス，制度によって，これは
作ってみたいというものを思いつかせた，というものがある 

-0.021 0.022 -0.045 0.837 [17][20] 

この SF に登場した新製品・サービス，制度の中で，これは作

ってみたい，というものがある 
0.047 0.003 0.046 0.725 [17][20] 

註）最尤法．プロマックス回転後の結果を示す． 

2. 3 材料 

5 名の作家によって日本語で書かれた SF 作品 10 篇

を使用した[7]–[16]．本研究で使用するために各著者お

よび出版社から許可を得た．10篇のうち 5篇は SFP作

品であり，残りの 5篇は非 SFP作品であった． 

2. 4 手続き 

各参加者には，同じ作家の 2 篇の作品がランダムに

割り当てられ，作品の呈示順はカウンターバランスさ

れた．各作品は 1ページが約 1000字になるよう呈示さ

れ，参加者は 30分程度で黙読するよう求められた．読

解時間はページごとに記録された．各作品を読むごと

に，全ての尺度に「1：まったくあてはまらない」「2：

どちらかというとあてはまらない」「3：どちらでもな

い」「4：どちらかというとあてはまる」「5：よくあて

はまる」の 5件法のリッカート尺度で回答し，最後に，

性別，年齢，職業，教育領域，最終学歴，1 ヶ月あた

りの平均読書時間，1 ヶ月あたりの創作作品の読書時

間を回答した． 

3. 結果 

はじめに，作品ごとの総読み時間を対数変換し，平

均値よりも 3SD以上小さな値のデータは外れ値とみな

した．なお，作家 2，3，4の非 SFP作品の 1ページ目

の読み時間が記録されていなかったことから，この作

品については 2 ページ目以降の読み時間の合計を総読

み時間として扱った．1 名の参加者につき 2 篇の作品

を読んでいることから，いずれか 1 篇でも総読み時間

が外れ値と見なされた場合はデータを分析から除外し

た．これに該当する参加者は 4 名であった．これに加

えて，1 項目への回答がなかった 1 名の参加者のデー

タも分析から除外された．その結果，248 名の参加者

のデータが分析に用いられた． 

因子ごとに項目の平均値を求め，下位尺度得点を求

めた．それぞれについて，手法 (2: SFP／非 SFP) × 呈

示順 (2: SFPが先／後) × 作家 (5: 1–5) の3要因混合計

画の分散分析を実施した．手法は参加者内要因，呈示

順および作家は参加者間要因であった．有意水準は 5%

とし，手法要因に関わる 1 次の交互作用が有意であっ

た場合は，ボンフェロニ法による有意水準の調整を行

った上で作家もしくは呈示順ごとに単純主効果の検定

を実施した．手法×作家の各下位尺度得点の平均およ

び SDを表 2から 5に示す． 

「推奨」は，当該 SF作品を広めることを欲する態度

を表す 6 項目で構成された．手法の主効果が有意とな

り (F(1, 238) = 20.22, ηp
2 = .08)，SFP作品の値が高かっ

た (SFP: M = 2.89, SD = 0.98; 非 SFP: M = 2.64, SD = 

0.99)．また，手法×呈示順および手法×作家の交互作

用が有意となった (順に，F(1, 238) = 21.19, ηp
2 = .08; F(4, 

238) = 8.32, ηp
2 = .12)．作家ごとに手法の単純主効果の

検定を行ったところ，作家 1と 3で SFP作品の値が高

かった (表 2)．また，呈示順ごとに手法の単純主効果
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の検定を行ったところ，SFP 作品が先の時は SFP の値

が高かったが (SFPが先: SFP: M = 3.00, SD = 0.93; 非

SFP: M = 2.49, SD = 1.00)，後の時には差は見られなかっ

た (SFPが後: SFP: M = 2.78, SD = 1.02; 非SFP: M = 2.80, 

SD = 0.95)．他の主効果および交互作用は有意ではなか

った (作家：F(4, 238) = 0.44, ηp
2 < .01; 呈示順：F(1, 238) 

= 0.18, ηp
2 < .01, 作家×呈示順：F(4, 238) = 1.60, ηp

2 

= .03; 手法×呈示順×作家：F(4, 238) = 0.22, ηp
2 < .01)． 

「社会的影響」は，当該 SF作品が社会に及ぼす影響

や社会において果たす役割を評価する 7 項目で構成さ

れた．手法の主効果が有意となり (F(1, 238) = 67.54, ηp
2 

= .22)，SFP作品の値が高かった (SFP: M = 3.46, SD = 

0.72; 非 SFP: M = 3.09, SD = 0.78)．また，手法×呈示順

および手法×作家の交互作用が有意となった (順に，

F(1, 238) = 38.56, ηp
2 = .14; F(4, 238) = 17.20, ηp

2 = .22)．作

家ごとに手法の単純主効果の検定を行ったところ，作

家 1, 2, 3で SFP作品の値が高かった (表 3)．また，呈

示順ごとに手法の単純主効果の検定を行ったところ，

いずれの呈示順でも SFP 作品の値が高かったが，SFP

作品が先の時にその差はより大きかった (SFP が先: 

SFP: M = 3.57, SD = 0.64; 非 SFP: M = 2.91, SD = 0.79, 

SFPが後: SFP: M = 3.35, SD = 0.78; 非 SFP: M = 3.27, SD 

= 0.72)．他の主効果および交互作用は有意ではなかっ

た (作家：F(4, 238) = 1.16, ηp
2 = .02; 呈示順：F(1, 238) 

= .47, ηp
2 < .01, 作家×呈示順：F(4, 238) = 1.56, ηp

2 = .03; 

手法×呈示順×作家：F(4, 238) = 1.84, ηp
2 = .03)． 

「実現欲求」は，当該 SF作品で描かれた内容を実現

することを欲する態度を表す 3 項目で構成された．手

法の主効果が有意となり (F(1, 238) = 116.30, ηp
2 = .33)，

SFP作品の値が高かった (SFP: M = 3.03, SD = 0.97; 非

SFP: M = 2.27, SD = 0.99)．また，手法×呈示順および手

法×作家の交互作用が有意となった (順に，F(1, 238) = 

16.36, ηp
2 = .06; F(4, 238) = 12.86, ηp

2 = .18)．作家ごとに

手法の単純主効果の検定を行ったところ、作家 4 以外

の作家で SFP作品の値の方が高かった (表 4)． 

 

表 2 推奨得点の手法×作家別平均および SD 

  SFP 非SFP  

作家 N M SD M SD  

1 52 3.25 0.95 2.52 0.95 * 

2 51 2.83 0.86 2.76 0.97  

3 48 2.95 1.03 2.44 1.03 * 

4 53 2.66 1.04 2.72 1.08  

5 44 2.75 0.92 2.77 0.86  

* p < .05 

表 3 社会的影響得点の手法×作家別平均および SD 

  SFP 非SFP  

作家 N M SD M SD  

1 52 3.65 0.62 2.86 0.77 * 

2 51 3.58 0.56 3.27 0.60 * 

3 48 3.68 0.72 2.86 0.92 * 

4 53 3.20 0.75 3.18 0.74  

5 44 3.17 0.78 3.27 0.72  

* p < .05 

表 4 実現欲求得点の手法×作家別平均および SD 

  SFP 非SFP  

作家 N M SD M SD  

1 52 3.38 0.93 2.20 0.91 * 

2 51 3.08 0.86 2.01 0.89 * 

3 48 3.22 0.94 2.03 0.97 * 

4 53 2.69 1.06 2.69 1.02  

5 44 2.76 0.88 2.43 1.04 * 

* p < .05 

表 5 発想喚起得点の手法×作家別平均および SD 

  SFP 非SFP  

作家 N M SD M SD  

1 52 3.39 1.14 2.06 1.01 * 

2 51 2.92 1.15 2.47 1.09 * 

3 48 2.96 1.44 2.18 1.24 * 

4 53 2.70 1.23 2.58 1.17  

5 44 2.56 1.21 2.17 1.14 * 

* p < .05 

また，呈示順ごとに手法の単純主効果の検定を行った

ところ，いずれの呈示順でも SFP作品の値が高かった

が，SFP作品が先の時にその差はより大きかった (SFP

が先: SFP: M = 3.22, SD = 0.92; 非 SFP: M =2.20, SD = 

0.98, SFPが後: SFP: M = 2.83, SD = 0.98; 非 SFP: M = 

2.35, SD = 1.00)．他の主効果および交互作用は有意では

なかった (作家：F(4, 238) = 0.79, ηp
2 = .01; 呈示順：F(1, 

238) = 1.34, ηp
2 < .01, 作家×呈示順：F(4, 238) = 0.99, ηp

2 

= .02; 手法×呈示順×作家：F(4, 238) = 0.71, ηp
2 = .01)． 

「発想喚起」は，当該 SF作品の中で扱われた内容か

ら発想が促されたことを示す 2 項目で構成された．手

法の主効果が有意となり (F(1, 238) = 71.89, ηp
2 = .23)，

SFP作品の値の方が高かった (SFP: M = 2.92, SD = 1.26, 

非 SFP: M = 2.30, SD = 1.14)．また，手法×呈示順，手

法×作家，作家×呈示順の交互作用が有意となった 

(順に，F(1, 238) = 9.85, ηp
2 = .04; F(4, 238) = 8.65, ηp

2 

= .13; F(4, 238) = 2.60, ηp
2 = .04)．作家ごとに手法の単純

主効果の検定を行ったところ，作家4以外の作家でSFP

作品の値の方が高かった (表 5)．また，呈示順ごとに
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手法の単純主効果の検定を行ったところ，SFP 作品が

先の時にその差がより大きかった (SFPが先: SFP: M = 

3.05, SD = 1.22; 非 SFP: M = 2.20, SD = 1.13, SFPが後: 

SFP: M = 2.77, SD = 1.30; 非 SFP: M = 2.40, SD = 1.15)．

他の主効果および交互作用は有意ではなかった (作

家：F(4, 238) = 0.94, ηp
2 = .02; 呈示順：F(1, 238) = 0.05, 

ηp
2 < .01, 手法×呈示順×作家：F(4, 238) = 1.48, ηp

2 

= .02)． 

4. 考察 

本稿では，SFP 作品が読後の未来社会に対する意識

に及ぼす影響を検討した．参加者は，SFP 作品と同じ

作家が別の方法で作った非 SFP作品のそれぞれを読ん

だ後に，未来社会に対する意識に関する質問項目に回

答した．その結果，作家および呈示順との交互作用が

見られたものの，「推奨」「社会的影響」「実現欲求」「発

想喚起」の全てにおいて手法の主効果が見られ，SFP

作品で得点が高かった．よって，SFP で作られた作品

によって読後の未来社会に対する意識が高められたと

言える． 

この結果は，SFP 作品は，非 SFP 作品より，読者の

物語体験を高め，読後の未来社会に対する意識も高め

るという仮説を支持するものである．これに加えて，

物語体験と読後の未来社会に対する意識に相関が見ら

れれば，この仮説をより強く支持する知見と言える．

よって，両変数の関連を直接検討する必要がある．ま

た，SFP のどのような側面が促進効果を生んでいるの

かについても詳細な検討を行う必要がある．さらに，

作家との交互作用が見られたことから，どのような個

性をもつ作家に対して SFPが有効となるのかを明らか

にすることも必要である．それらの知見により，SFP

によって未来社会への意識を高める方法についてより

具体的な提案が可能となるだろう． 
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