
インタラクティブな対人移動行動における個人差の表現
Individual Differences in Interactive Moving Behavior

松林 翔太 †，三輪 和久 †，寺井 仁 ‡，二宮 由樹 †

Shota Matsubayashi, Kazuhisa Miwa, Hitoshi Terai, Yuki Ninomiya

† 名古屋大学，‡ 近畿大学
Nagoya University, Kindai University

matsubayashi.shota.v0@f.mail.nagoya-u.ac.jp

概要
2名すれ違い時の完了時間・操作量から移動行動に
おける利己・利他の個人差を表現した。実験の結果，
その利己・利他性は 4名すれ違い時にも保持されるこ
とが示唆された。また，利己・利他行動と心配性傾向
に関連があることが示された。
キーワード：交通 (traffic), すれ違い (crossing), 利
己 (selfish), 利他 (altruistic)

1. 導入
移動行動に関しては様々な個人差が存在する。特に
質問紙回答に基づく運転スタイル尺度が広く知られて
いる [1]。本尺度は運転スキルへの自信有無，運転に
対する消極性，せっかちな運転，几帳面な運転，事前
準備的な運転，ステイタスシンボルとしての車，不安
定な運転，心配性傾向の 8項目で構成されており，運
転習慣 [2]や運転支援システムに対する評価 [3]と関わ
ることが示されている。
一方，運転行動の個人差として，自動車の右左折時
の加減速，停止位置にばらつきがあること [4]などが
示されている。これらの個人差を測定する際には，ド
ライバとのインタラクションが発生しない対象を用い
ることが多い。例えば，駐車車両や等速移動の歩行者
を対象とし，それらの横を通過するときのマージンの
大きさが個人差として測定される [5]。
しかし現実の多くの交通場面はインタラクティブな
対人状況である (図 1)。例えば歩行者同士のすれ違い
では，自身が他者に譲るために減速し，それに気付い
た他者が加速する素振りを見せ，さらにそれを見た自
身がすぐに加速して交差点を通過しようとする，とい
うことがよく起こる。このようなインタラクティブな
状況における個人差，例えば他者より相対的な先行傾
向または後行傾向などを表現することも重要である。
歩行者 2名のすれ違いにおける行動の個人差の存在は
示されているが [6]，その個人差が別の状況でも現れ
るか，また運転スタイルとはどのような関係にあるか

図 1 2名すれ違い実験の課題画面
は検証されていない。
そこで本研究では，インタラクティブな 2名すれ違
い時の移動行動の個人差を表現し，それをクラスタ分
けして以下の 2点を検証する。第一に，2名すれ違い
時の傾向が 4名すれ違い時にも保持されるかを確かめ
る。第二に，運転スタイル尺度のうち，他者とのイン
タラクションに関連すると考えられる 3項目，せっか
ちな運転，事前準備的な運転，心配性傾向について，
クラスタ間で差があるかを検証する。
2. 方法
参加者 48 名を 4 名ずつのグループに割り振り，そ
の中の 2名ずつですれ違い実験を行った。利己・利他
性を正確に測定するため，2名の位置・速度を統制可
能な課題を作成した。画面には，参加者が操作する
青色の自エージェントとそのゴール，他の参加者が操
作する灰色の他エージェントが表示された (図 1)。参
加者はコントローラを用いて自エージェントを操作し
て，ゴールに向かうように求められた。ゴールに到着
するまでを 1試行とし，8試行を 1セットとした。ペ
アの相手 3 名と 4 つの教示の組み合わせを変えつつ，
全部で 12 セットが行われた。教示は個人差が表出し
やすくさせることを目的として，教示なしと，以下
の 3つの教示のいずれかが付与された。余裕なし「あ
なたが余裕がないところを想像してください」，余裕
あり「あなたはゆっくりできるところを想像してくだ
さい」，思いやり「周囲の人たちを思いやってくださ
い」。教示の順序はグループ間でカウンターバランス
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図 2 クラスタ分析の結果
を取った。
移動行動として，試行ごとに各参加者のゴールに到
着するまでの完了時間と，コントローラの操作量を取
得した。同様の課題を用いた先行研究で，余裕なし教
示が付与された参加者は完了時間が短く，操作量が少
なくなったことから [7]，本稿では完了時間が短く操
作量が少なくなることを利己的とみなし，その逆を利
他的とみなした。
2名すれ違い実験終了後，同様の教示を付与した 4

名すれ違い実験を 4セット行った。その後，運転スタ
イル 8項目 16問について 4件法 (1: 全く当てはまら
ない，4: 非常に当てはまる) で回答を行わせた。
3. 結果
データに不備のある 1 グループを除外し，11 グ
ループ 44 名を分析対象とした。2 名実験時の完了時
間・操作量をグループ内で標準化した値を分析に使
用した。つまり，正の値はペア相手より自身の方が
完了時間・操作量が多く利他的であること，負の値
は利己的であることを示す。なお教示条件は考慮せ
ず全試行の平均を分析に使用した。完了時間・操作
量について，ウォード法によるクラスタ分析を行っ
た。その結果，クラスタ数 3 において，C1 は利己
的，C2は利他的，C3は中立的と解釈できたため (図
2)，以降はこの 3 クラスタで分析を行う。分散分析
を行った結果，C2-C3 間の完了時間のみ有意差が見
られなかったが，その他はすべて有意差が確認され
た (完了時間: F (2, 86) = 14.7, p < .001, ηp = .25;

操作量: F (2, 86) = 70.8, p < .001, η2
p
= .62)。また，

完了時間と操作量の間に有意な正の相関が見られた
(r = .40, p = .005)。
2名-4名間の相関については，完了時間・操作量とも
に有意な正の相関が見られた (完了時間: r = .40, p =

.006; 操作量: r = .71, p < .001)。ただし，同様の課題
であったにもかかわらず，相関の強さとしては中程度
であった。
最後に，表 1 にクラスタごとの運転スタイル 3 項
目の得点を示す。分散分析の結果，心配性傾向はクラ
スタの主効果が有意で (F (2, 86) = 3.3, p = .041, ηp =

.07)，C1 の値が C2・C3 に比べて低い傾向であった
(C1-C3: t = 2.2, p = .09; C1-C2: t = 1.8, p = .09)。
せっかちな運転と事前準備的な運転におけるクラスタ
の主効果は有意ではなかった (F s < 1.4)。

表 1 運転スタイル項目の平均 (標準誤差)

項目 C1 C2 C3

せっかち 1.79 (0.18) 2.21 (0.22) 1.95 (0.14)

事前準備的 2.74 (0.17) 2.93 (0.19) 2.53 (0.12)

心配性傾向 2.76 (0.20) 3.50 (0.30) 3.30 (0.15)

4. 考察と結論
本研究では，インタラクティブな対人状況における
移動行動の個人差を表現した。2名すれ違い実験の結
果，利己的クラスタ，利他的クラスタ，中立的クラス
タに分けることができた。その利己・利他傾向は，4

名すれ違い時にも保持されることが示唆された。また
運転スタイル項目の心配性傾向と行動の個人差には関
連が見られた。すなわち，他者に多く操作を行わせ自
身が早く目的地に到着する利他的な人は他者の行動を
心配しない傾向がある一方，自身が多く操作を行い他
者を先に行かせる人は他者の行動を心配する傾向があ
ると言える。
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