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概要 
人の意思決定に関する研究では, 自己が所有してい

ない物よりも, 自己の所有物の方が, より高い価値が
あると判断する所有効果が確認されている. しかし, 
人が物を手放すか受け取るか (損失と利得) の交絡を
除いた状況における他者の所有物についての評価は, 
これまで十分に検討されてこなかった. そこで, 本研
究では, 所有者の違い (自己と他者) が, 物の価値評価
に与える影響を検討した. 実験の結果, 自己の所有物
の価値よりも, 他者の所有物の価値の方が高いと予想
する「隣の芝生は青い」バイアスの存在を示唆できた.  
キーワード：所有効果 (Endowment effect), 単純所有効
果 (The mere ownership effect) 

1. はじめに 

意思決定の分野では, 自己が所有していない物より

も, 自己の所有物の方が, より高い価値があると評価

する現象が確認されており [1], 所有効果や授かり効

果と呼ばれている [Endowment effect, 2, 3, 4]. この効果

は, 人の損失回避傾向 [5, 6] が影響し, 所有物を手放

すことの痛みによって発生していると考えられてきた 
[4]. 所有効果の研究では, 人が物を所有しているかど

うかの違いと, 人が物を手放すか受け取るか (損失と

利得) の違いという 2 つの影響が交絡していることが

多い [1]. 先行研究では, これらの交絡要因を排除して

も, 自己が所有していない物よりも, 自己の所有物の

方が, より高い価値を持つと評価する単純所有効果 
[The mere ownership effect, 7] が確認されている [8]. し
かし, それらの研究では, 上記の交絡要因を排除した

上で, 他者が物を所有しているかどうかの違いが, 対
象への評価に影響するのかどうかは考慮されていない.   
自己のための意思決定と他者のための意思決定を比

較した研究によると, 自己のためにくじを引く場面で

は, 報酬額が小さいくじに注目するが, 他者のために

くじを引く場面では, 報酬額が小さいくじに注目する

ことが少なかった [9]. 自己と他者に関する意思決定

と, 自己と他者の所有物に関する意思決定に同様の傾

向が見られる場合, つまり自己の意思決定についてリ

スク回避 (他者の意思決定についてリスク中立) 傾向

が強くなる場合, 自己の所有物に対しては物の利点よ

りも欠点に注目し, 他者の所有物に対しては偏りなく

物の利点と欠点に注目する可能性がある. そのような

注目点の違いにより, 自己の所有物よりも, 他者の所

有物の方が高い価値があると評価する「隣の芝生は青

い」バイアスが確認できる可能性がある. そこで, 本研

究では, 人が物を受け取るか手放すかという利得損失

に関わる影響を排除しながら, 人は自己の所有物と他

者の所有物をどのように評価するかを検討する. 

2. 実験 

2.1. 実験参加者 
実験参加者募集サービスである楽天インサイト 

(https://insight.rakuten.co.jp/) を使用して, 実験参加者

234 名を募集した (Mage = 54.21, SDage = 11.87, 男性 = 
180 名, 女性 = 54 名). 
2.2. 実験刺激 
所有効果は, 実際に人が物を持っていることよりも, 

心理的に物を所有していると感じることによって引き

起こされる [10]. また, 実際に人が物を所有しなくて

も, 物を所有していると想像することで心理的所有感

は発生する [11, 12, 13]. そのような先行研究の知見か

ら, 本研究では, 実験参加者に実際に物を所有させず

に Web 上で実験を実施した. 実験刺激は, Web 実験用

ソフトである Qualtrics (https://www.qualtrics.com/jp/) を
使用して提示した. 人が強く拒否したい物を対象に実

験した場合, 所有効果とは逆の現象 (自己の所有物を

他者の所有物と交換したくなる) が起きることが確認

されているため [14], 今回の実験で実験参加者に所有

させる対象は, 人が強く拒否しないと予想したクッシ

ョン (図 1) を対象にして実験を実施した. 実験刺激と
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して使用したクッションは, 筆者自身が作成し, その

クッションを撮影した写真を実験刺激として使用した.  
2.3. 実験手続き 
実験には, 色だけが異なるクッションの画像 (図 1) 

を使用した. まず, 実験参加者は, 黄色のクッション 
(図 1, 左側) のみが提示され, 質問 1 に回答した (自己

条件). 質問 1:「このクッションは, あなた自身の所有物

だと想像してください. このクッションは, あなた自

身が購入したものです. このクッションは縦 30cm, 横
30cm の大きさです. また, このクッションはコットン 
(綿) 100%の素材で出来ています. [利点: 肌触りが良い.] 
[欠点: 抗菌仕様ではないので, 使用後に毎回洗濯する

必要がある.] あなた自身が, このクッションを販売店

から購入した価格はいくらだと思いますか？」その後, 
ページを遷移し, ピンクのクッション (図 1, 右側) の
みが提示され, 参加者は質問 2 を回答した (他者条件). 
質問 2:「このクッションは, あなたとは関係のない第三

者の所有物だと想像してください. このクッションは, 
第三者が購入したものです. このクッションは縦 30cm, 
横 30cm の大きさです. また, このクッションはコット

ン (綿) 100%の素材で出来ています. [利点: 肌触りが良

い.] [欠点: 抗菌仕様ではないので, 使用後に毎回洗濯

する必要がある.] 第三者が, このクッションを販売店

から購入した価格はいくらだと思いますか？」条件 
(自己, 他者) とクッションの組合せの効果を考慮して, 
上記の状況に加えて, 自己条件では図 1 (右側) を使用

しながら質問 1 を提示する状況と, 他者条件では図 1 
(左側) を使用しながら質問2を提示する状況も含めて, 
自他の各条件で提示するクッションの種類を参加者間

でランダマイズした. 上記の質問の後, 「利点と欠点の

どちらにより注目して, 価格を予想しましたか？」とい

う質問に, Visual Analog Scale (VAS) で回答してもらっ

た. VAS は, 左に欠点, 右に利点を配置した (0–100 の

値で回答). 最後に, 図 1 (左右) を同時に示しながら, 
「左は第三者が所有しているクッションで, 右はあな

たが所有しているクッションです. もしクッションを

交換できるとしたら, あなたは自己が所有しているク

ッションを第三者が所有しているクッションと交換し

ますか？」と質問をした. 第三者が所有しているクッシ

ョンがピンクのクッション (図 1, 右側) の場合, 左側
にピンクのクッションを提示した. 実験は, 参加者内

要因計画で実施した. また, 回答の制限時間は設けな

かった.  

3. 結果 

質問に未回答箇所があった実験参加者や, 回答した

くないと回答した実験参加者, あるいは数値以外を回

答した実験参加者 33 名は分析から除いた. そのため, 
実験参加者202名のデータを分析した (Meanage = 53.93, 
SDage = 12.07, 男性 = 153 名, 女性 = 49 名).  
クッション購入価格の予想を分析した結果, 自己条

件 (Mean = 1366.61, SD = 1048.87 [95%CI, 1221.10 to 
1512.13]) と他者条件 (Mean = 1567.38, SD = 1124.67 
[95%CI, 1411.35 to 1723.42]) の間に有意な差が見られ, 
他者条件の方が高かった (図 2, Paired t-test, t [201] = 5.02, 
p < .001, d = 0.35). また, 実験参加者の年齢, 性別, 個人

差, クッションの色をランダム変数として統制し, 固
定効果は条件 (他者, 自己), 従属変数にはクッション

購入価格の予想を設定した線形混合モデルの結果を表

1 に示す. その結果, 条件の違いが有意に影響していた. 

 
図 1 実験で使用したクッション. 左側は黄色のクッ

ション, 右側はピンクのクッションを示している. 

 
図 2 クッション購入価格の予想の回答結果. y 軸は, 
クッションの予想購入価格, x 軸は, 利用した条件をそ

れぞれ示している. *** p < .001 
 
表 1 線形混合モデルを使用した分析結果. 従属変数
は, クッション購入価格の予想結果となっている. Es
はEstimation, Va はVariance を示している.  
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クッションの利点と欠点のどちらに注目したかを分

析した結果, 自己条件 (Mean = 49.32, SD = 22.14 [95%CI, 
46.24 to 52.38]) と他者条件 (Mean = 48.96, SD = 20.73 
[95%CI, 46.08 to 51.83]) の間に有意な差は見られなか

った (図 3, Paired t-test, t [201] = 0.30, p = .76, d = 0.02). ま
た, 実験参加者の年齢, 性別, 個人差, クッションの色

をランダム変数として統制し, 固定効果は条件 (他者, 
自己) , 従属変数にはクッションの利点と欠点のどちら

に注目したかを設定した線形混合モデルの結果を表 2
に示す. その結果, 条件の違いは有意ではなかった. 
クッション購入価格の予想と, クッションの利点と

欠点のどちらに注目したかの回答の相関関係を分析し

た. その結果, 両者に有意な相関関係が見られた (図 4, 
Pearson’s product-moment correlation, t [402] = 2.5, p = 0.01, 
r = 0.13). つまり, 利点に注目する人ほど, 購入予測価

格が高かった. なお, この相関分析では, 自己条件と他

者条件のデータを合わせて分析を実施した. 
自己のクッションと他者のクッションを交換したい

かどうかという質問に対する回答を分析した. 黄色の

クッション (自己条件) とピンクのクッション (他者

条件) の場合, 交換すると回答した人は 6 名, 交換しな

いと回答した人は 91 名となっており, 観測度数と期待

度数を比較すると有意な差が見られた (χ2適合度検定, 
χ2 [1] = 74.49, p < .001, w = 0.88). 黄色のクッション (他
者条件) とピンクのクッション (自己条件) の場合, 交
換すると回答した人は 14 名, 交換しないと回答した人

は 91 名となっており, 観測度数と期待度数を比較する

と有意な差が見られた (χ2適合度検定, χ2 [1] = 56.47, p 
< .001, w = 0.73). 

 
図 3 クッションの利点と欠点に注目した度合いの回

答結果. y 軸は, クッションの利点と欠点の内, どちら

により注目したかの度合いを示しており, 0 に近い方が

欠点, 100 に近い方が利点に注目したことを表している. 
x軸は, 利用した条件をそれぞれ示している. NS > .05 
 
 

表 2 線形混合モデルを使用した分析結果. 従属変数
は, クッションの利点と欠点に注目した度合いとなっ

ている. Es はEstimation, Va はVariance を示している. 

 

 

 
図 4 クッションの購入価格の予想と, クッションの

利点と欠点に注目した度合いの関係の分析結果. y軸は, 
クッションの購入価格の予想, x 軸は, クッションの利

点と欠点の内, どちらにより注目したかの度合いを示

してしており, 0に近い方が欠点, 100に近い方が利点に

注目したことを表している. 

4. 考察 

人が物を受け取るか手放すかという利得損失に関わ

る影響を排除した場合, 自己の所有物の価値よりも, 
他者の所有物の価値の方が高い (自己や他者が商品を

購入した価格の予想が高い) と判断する「隣の芝生は

青い」バイアスの存在を示唆できた. 一方, 利点と欠点

への注目度合いに条件間 (自己, 他者) で差が見られ

なかった. これらの結果は, 利点と欠点への注目度合

いの違いが「隣の芝生は青い」バイアスの発生に影響し

ていないことを示唆している. このことから, 今後の

研究では,「隣の芝生は青い」バイアスが発生する認知

メカニズムについて, 利点と欠点への注目度合い以外

の観点から検討していく必要がある.  
線形混合モデルを使用して, 実験参加者の年齢, 性
別, 個人差, クッションの色をランダム変数として考

慮した場合でも, 条件の違いがクッションの購入価格

の予想に与えた影響は有意であった. そのため, 自己
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の所有物の価値よりも, 他者の所有物の価値の方が高

いと判断する傾向は, 上記の変数による影響を考慮し

た場合でも発生することが示された. 
クッションの利点と欠点のどちらに注目したかの回

答とクッションの購入価格予想の関係を分析した結果, 
利点 (欠点) に注目している人の方が, クッションの

購入価格を高い (低い) と予想することが明らかにな

った. これは, 人が注目する点 (ポジティブ, ネガティ
ブ) の偏りが, 物への評価の違いを生み出すという説

明 [Attribute sampling bias, 1] を支持する結果である. 
また, 本研究では, 実験参加者がクッション (自己

所有) を別のクッション (他者所有) と交換したくな

いと思う傾向も確認できた. このことは, 「隣の芝生は

青い」バイアスは, 人の損失回避傾向 [5, 6] によって

発生する所有効果 [2, 3, 4] の影響よりも弱い可能性を

示唆している. しかし, 本実験では, 所有効果の有無を

確かめるために, 「自己のクッションと他者のクッショ

ンを交換しますか？」という質問をした. この質問では, 
他者が使用したクッションを使用したくないという理

由で「交換したくない」と回答した人がいる可能性もあ

る. そのため, 「交換する」と「交換しない」の選択率

の偏りが, 自己の所有物を渡したくないと感じる所有

効果 [2, 3] によって発生したのか, 他者の使用した物

を貰いたくないと感じたことで発生したのか分離でき

ていない. 今後の研究では, 交換するかどうかの質問

をする時には, 自己の物と交換する相手の物が未使用

の物であることを伝えることで, 他者が使用した物を

貰いたくないと感じる影響を排除した上で, 研究を進

めていく.  
本研究では, 自己や他者が商品を購入した価格の予

想の違いから, 人が商品に感じる魅力度の違いを測定

できると判断して,「隣の芝生は青い」バイアスが発生

するかどうかを検討した. しかし, 自己が商品を購入

した価格の推定の場合, 自己が思う商品 (自己が所有

している商品) への魅力度を回答するが, 他者が商品

を購入した価格の推定の場合, 自己が思う商品 (他者

が所有している商品) への魅力度ではなく, 一般的に

他者が感じる商品への魅力度の予想を回答した可能性

がある. そのため, 自己は商品に魅力を感じないが, 他
者には欲しい人もいるだろうという判断が結果に影響

していた場合も考えられる. 今後の研究では, 上記の

影響を考慮した上で, 「隣の芝生は青い」バイアスが発

生するかどうかを検討していく必要がある. 
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