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概要 
本研究では．中程度ではなくより極端な，そして低い

よりは高い確率を情報として価値があるとみなすとい
う，“明確な予測の探求原理”(Keren & Teigen, 2001)に
対する情報理論的解釈(中村, 2008)の妥当性を検討する
ことである．具体的には，近年の確率と結果の負の相関
(Hoffart et al, 2019; Nakamura, 2024; Pleskac & Hertwig, 
2014)に関する研究成果を踏まえ，同じ確率値であって
もその確率が指し示す結果の大きさによって，確率値
に対する情報価がどのように変化するかを検討した．
分析の結果，結果の大きさに応じて確率表現の情報価
に対する評価は変動し，その変動パターンは情報理論
的な分析と一致していた． 
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1. はじめに 

人間が普段のコミュニケーションの中で “70％”と

いう数値的な表現と“不可能である”といった言語的表

現の双方を用いて未来の不確実性に関する情報のやり

取りや共有を行い，その中でこれら 2 種類の表現が異

なった役割や情報をもたらしていることはこれまで

様々な研究が示してきたところである(e. g., Teign & 

Brun, 1999)．その中で，Keren & Teigen (2001)は，こ

のような不確実性を表現する情報の価値を判断する上

で“明確な予測の探求原理”と彼らが呼ぶところの基準

が存在している可能性を示した．この基準によれば，人

は中程度の確率よりは 0，あるいは 1 といった結果の

生起の有無を強く示唆する確率値を，そして 0 よりは

1 を好むといった，どちらかといえば結果が生じること

を意味する確率値を情報として価値があると判断する

傾向を持つとされる 

中村(2008)は，この“明確な予測の探求原理”が，あ

る事前信念を有している決定主体の情報量に従うこと

を示した．この説明によれば，様々な確率情報に対する

価値は，その情報が示す確率値 p と事前に有する出来

事の起こりやすさを示す確率値 q の関数として表され

るKullback-Leibler 情報量に従うものとされる． 

𝐷(𝑃||𝑄) = ∑ 𝑃log


ொ

⬚
              (1) 

この説明によれば，確率表現の情報量が KL 情報量

は，同じ確率値(p)であったとしても事前に想定してい

る起こりやすさ(q)によって変動することを意味する．

そして中村(2008)は，Keren & Teigen (2001)の示した

“明確な予測の探求原理”が，相対的に低い q の値を

想定している主体にとっての確率値がもたらす KL 情

報量の評価に従うことを計量的に示した． 

本研究の目的は，この中村(2008)の説明をより詳細

に検討することである，中村(2008)の説明によれば，確

率表現に対する情報の価値の判断は，事前に有してい

る信念に応じて変化することになる，ここで参考にな

るのが近年の risk-reward heuristic に関する研究

(Hoffart et al, 2019; Nakamura, 2024; Pleskac & 

Hertwig, 2014)である．これらの研究によれば，現実場

面では“当たり金額の大きい賭けほど当たりにくい”，

“大きい地震ほど起こりにくい”といったように結果

の大きさと確率の間に負の相関関係が成立することが

多いため，人はこのような確率と結果の負の相関を利

用した判断を導くことが知られている．したがって，同

じ確率表現の情報としての価値の判断でも，その確率

表現が表す結果の大きさに応じて変化することが予想

される．具体的には，当たると” 1000 円貰える賭け

“と“10,000 円貰える賭け”あるいは“100,000 円貰

える賭け”とではそもそも賭けに対する当たりやすさ

の見込みが異なるため，同じ確率表現であったとして

も異なった価値の評価が行われることが予測される． 

2. 方法 

私立大学生 109 名が実験に参加し，実験課題の呈示・

および従属変数の測定は全て Google form で行われた．
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参加者は賭けの当たりやすさを表す様々な数値確率(7

種類：1%，17%，33%，50%，67%，83%，99%)・16 種

類の言語確率表現(ポジティヴ・ネガティヴ表現ともに

8 種類，計 16 種類)がどの程度情報として価値を持つか

を，当たった際に貰える金額が 1000 円・10000 円・

100000 円の 3 条件，および金額の情報がない条件の計

4 条件で，5 件法(全く価値はない 1：～非常に価値があ

る:5)で回答することを求められた．また，16 種類の言

語確率表現については，それらの確率が指し示すと思

われる確率値を%単位で回答することを求めた．参加

者に 16 種類の言語確率表現は表 1 に示した． 

3. 結果および考察 

図 1 に各条件における平均評定値を示す．個々の条

件ごとに，確率値と確率表現(数値・ポジティヴ・ネガ

ティヴ)を説明変数とした多項式回帰分析を行った．確

率値については二次の項までを説明変数に含め，確率

表現についてはポジティヴ表現を基準としてダミー変

数化した．また，説明変数の効果については固定効果・

変量効果の双方を仮定した．また以上の多項式回帰分

析の確率値の項に対する回帰係数から，曲線の最低値

に対応する確率値を算出した．KL 情報量の定義に従え

ば，p と q が同じ値であった場合に最小値をとること

になり，したがって曲線の最低値に対応する確率値を

事前に参加者が想定していた当たり易さとみなすこと

ができる． 

分析の結果，曲線の底は当たった時の金額が大きく

なるほど 0 に近づいており，確率と結果の負の相関に

対応する形で参加者の事前の信念が変化していること

が明らかになった．このような結果は，確率表現の情報

価の判断が判断者の事前信念と照らし合わせた情報量

の評価であるという，中村(2008)の説明を支持するもの

である． 
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図 1 各条件における情報化の評定値の結果 

 

表１ 本研究で用いた言語表現 
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None 1000yen 10000yen 100000yen

ポジティヴ表現 ネガティヴ表現

かすかな見込み ない

僅かな見込み ほぼ不可能

少しだけ考えられる あまりない

多少ありそうである それほどでない

ある 確信がない

考えられる やや疑わしい

十分に考えられる 確実ではない

確実である 多少の不安がある
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