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概要 
本研究は，複数人の視線が人の選択行動に与える影

響を明らかにすることを目的とした．実験では，パソ
コン画面に複数の人の顔と選択肢が左右に１つずつ提
示され，参加者は１つを正解として選んだ．実際には
正解は無い問題が使われた．結果から，向けられた視
線の数が多い選択肢の方が，より多く，またより速く
選択されることが示唆された．多くの他者が見ている
対象物は「正しい」選択肢であると根拠なく判断する
傾向があることが示されたと考える． 
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1. 目的 

人は日常のさまざまな場面で選択行動を行う．選択

行動は社会的な環境において重要であり，様々な要因

が影響する．例えば，商品について表示するフォント

によって消費者の選択を誘導できる (川島ら, 2019)．ま

た，他者から自分の選択行動を見られている場合，自

分の好みに基づいて選択するよりも，他者に好感を与

え，個性的な印象を与えるような選択をする傾向があ

る(Ratner & Kahn, 2002)．本研究では，複数人の視線

が人の選択行動に与える影響を明らかにすることを

目的とした． 

これまでの人間の視線に関する研究では，1 人の人

の視線方向やその変化が，それを見る人に与える影響，

例えば反射的注意シフトを調べたものが多い(Bayliss 

& Tipper, 2006)．人間は他人の視線を知覚すると反射的

に同じ方向に注意が向くということがわかっている

(Friesen & Kingstone, 1998; Driver et al., 1999)．一方，複

数の人の視線の影響はほとんど調べられていない．

(Böckler et al. ,2014)では，人間の顔を提示刺激として，

その顔が示す視線方向と顔の動きが，顔に付与された

対象物に関する認知にどのような影響をもたらすかを

調べた．実験の結果，人間の視線が参加者から見て逸

されている場合よりも直接参加者へ向けられていると

感じた場合の方が，対象物を認識するまでの判断時間

が短く，エラー率も低いということが示唆された． 

しかし，日常生活の中では私たちは多くの人々が注

目している対象（レストランや店舗など）に注目し，

注目しているがゆえにその対象を選択しやすい傾向が

あると考えられる．そこで複数人の視線方向が人間の

知覚や判断に影響を与えるかを調べることにした． 

本実験では正解がない課題において，複数の人が一

つの選択肢を見ている状況を提示し，より多くの人が

見ている選択肢に，参加者はより早くまたより長く視

線を向ける傾向があるかを調べた．さらにより多くの

人が見ている選択肢を，より多く「正しい選択肢」と

して選択する傾向があるかを調べた．視線については

注視点を計測し，選択課題は 2 つから 1 つを選ぶ選択

における行動実験を行なった． 

2. 方法 

2.1. 実験参加者 

理工系大学に通う 19 歳から 26 歳の学生 20 人（男性

16 人，女性 3 人：平均年齢 22.3 歳）であった． 

2.2. 実験刺激 

実験刺激は国旗を PC 画面の両端に 2 つ，中央に人

の顔を 4 つ配置したスライドから作成した動画とした．

人の視線が全て正面を向いている（「全部前」），3 人が

右・1 人が左を向いている（「右 3 左 1」），1 人が右・3

人が左を向いている（「右 1 左 3」），2 人が右・2 人が

左を向いている（「2 対 2」），の４パターンを作成し，

画面下部に質問文を加えたスライドを用意した（図１）．

実験刺激の国旗は実際に存在する国旗とした．ただし

国旗に関する知識について個人間での違いがあると考

えられるため，A 国，B 国，という名称に置き換えて，

国旗を当てる課題とした．国旗から国名を当てるため

の情報は与えなかった． 

実験刺激はまず 4 人全員が前を向いており，4 秒後

に 1 人または 2 人または 3 人が正面向きから右・左に

顔向きを変えるというものであった．全員が正面を向

いている条件では画像は 4 秒後もそのままであった．
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刺激動画に関して，視線シフトは観察者の注意を惹き

やすいため，(Böckler et al. ,2014)を参考に，視線シフト

を伴う刺激とした． 

2.3. 実験手順 

スライドは 1 枚目から 3 枚目まで順に参加者に提示

され（図 1），3 枚目のスライドで「A 国の国旗はどち

らだと思いますか?」という質問文が表示された．参加

者はできるだけ早く 2 つの国旗からどちらかを選び，

マウスをクリックした．質問文のアルファベットは各

試行で変化させた．参加者は質問に対して口頭で答え

るとともにマウスをクリックし，判断までの時間を測

定した．また，マウスクリックは国旗にカーソルを合

わせるのではなく，単純にクリックを行うだけで良い

と参加者に伝え，タイミングを測るためだけに行われ

た．回答に対するフィードバックは与えなかった． 

人の画像の視線は 4 パターンで各 8 試行ずつあり，

提示する順序はランダムで割り当てられた．スライド

の提示は前半と後半に分けられ，最初に練習として３

試行行った．実験前に参加者には注意事項として，国

旗の選択に正解はなく，直感で選択する旨が伝えられ

た． 

図 1. 刺激提示の流れ 

 

 

2.4. 分析方法 

統計モデリングは，統計ソフトウェア R，lme4, 

ggeffects, lmerTest, MuMIn のパッケージを用いた． 

判断時間の分析には，線形混合モデル(lme4 パッケー

ジ, lmer 関数)を利用した．なお，計測機器から測定さ

れた判断時間を従属変数とした．独立変数には，視線

手がかり（「全部前」, 「右 3 左 1」, 「右 2 左 2」, 「右

1 左 3」）であった．視線手がかりは，単純エフェクト

コーディングを行った．このコーディングは，視線手

がかり「全部前」を基準として比較するものであった．

なお，統計モデルを構築した際に，個人差を考慮でき

るよう，それに関わる要因をランダム効果として，統

計モデルに含めた． 

選択の分析には，一般化線形混合モデル(lme4 パッケ

ージ, glmer 関数)を利用した．なお，参加者が右側を選

択した場合に 1 とするものを従属変数とした．本研究

は強制二択であるため，一方の選択だけを調べること

で，参加者の選択傾向がわかる．なお，独立変数は，

視線手がかり（「右 2 左 2」, 「全部前」, 「右 3 左 1」,

「右 1 左 3」の 4 水準）であった．なお，視線手がか

りは，判断時間の分析と同様に，単純エフェクトコー

ディングを行った．このコーディングは，視線手がか

り「全部前」を基準として比較するものであった．な

お，統計モデルを構築した際に，個人差を考慮できる

よう，それに関わる要因をランダム効果として，統計

モデルに含めた． 

視線の分析は，右の国旗，左の国旗の関心領域(AOIs: 

Area of Interests)を設定し，各注視点がどのAOI に位置

するのかを調べた．得られた視線データを条件ごとに

empirical logit (Ito & Knoeferle, 2023)を用いて時系列で

グラフ化した．右と回答した場合と左と回答した場合

の 2 つに分け，時間に伴う変化を可視化した． 

3. 結果 

3.1. 判断時間の分析 

一般化線形混合モデルを用いた分析の結果，切片(β = 

10.4196, z = 36.600, p < .001)，視線手がかり(「右 2 左 2」 

vs 「全部前」; β = 0.635, z = 4.343, p < .001)が有意であ

った(図 3)．よって，平均判断時間は「2 対 2」と比較

して，「全部前」の条件において有意に長くなることが

わかった．また，「右 3 左 1」，「右 1 左 3」の条件と「2

対 2」の条件を比較すると有意な差はなく，これらの

条件の比較に違いがないことがわかった． 

3.2. 参加者の選択に関する分析 

一般化線形混合モデルを用いた分析の結果，視線手

がかり条件が有意であった(図 4; z’s = 3.706, p’s < .05)．

また，切片は有意ではなかった(β = 0.0337, z = 0.315, p 

= .753)．よって，「2 対 2」に比べ「全部前」の条件の

方が有意に左を選択することがわかった(β = -0.913, z = 

-3.920, p < .001)．「2 対 2」に比べ「右 3 左 1」の条件の

方が，有意に右を選択することがわかった(β = 0.9897, z 

= 3.706, p < .001)．「2 対 2」に比べ「右 1 左 3」の条件

の方が，有意に左を選択することがわかった(β = -2.187, 

z = -7.987, p < .001)． 
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3.3. 参加者の視線データに関する分析 

 実験刺激の視線が変化した直後はどの条件，どちら

の回答においても画面の左側に視線を向けていた（図

4）．「2 対 2」の条件では，画面が変化し左に視線を向

けた後，ばらつきはあるが中央に視線を向ける傾向に

あった．「全部前」の条件では，画面が変化した後もし

ばらく画面の左側に視線を向け続けていた．「右 1 左 3」

の条件では画面が変化した後，視線は緩やかに画面中

央へと変化した．「右 3 左 1」の条件では画面が変化し

た後，中央へと変化した．この条件では左と回答した

人に比べて右と回答した人の方が右側に視線を向ける

ことも多かった． 

4. 考察 

平均判断時間が「2 対 2」の条件と比較して「全部前」

の条件で有意に長くなっていた．また，「2 対 2」と比

較して「右 3 左 1」，「右 1 左 3」の条件では有意差は認

められなかった．以上の 2 つの結果から，「全部前」の

条件では参加者が国旗を選択する際に迷いが生じたと

考えられる．「全部前」の条件では，視線手がかりが生

かせないため，判断に迷った結果，判断時間が長くな

った可能性がある．実験刺激の顔が正面を見続けてい

るため，国旗について判断するための情報がなく，そ

のため選択に迷いが生じ，結果として判断時間が長く

なったと考えられる．また，「全部前」の条件と比較し

て，他の条件では判断時間が短くなったことから，参

加者の注意が実験刺激の視線が向けられている方の国

図 2. 各条件における判断時間(ms)  
図 3. 4つの条件において参加者が右の国旗を選

択した割合 

＿

 

 

 

 

図 4.各条件で左を選んだ参加者（赤い線）と右を選んだ参加者（青い線）の視線データ X軸は時間経過を示

す。4000msで顔の視線方向が変化し、8000msで質問文が表示された。Y軸は参加者全体が画面のどちらを見て

いたかを示し、プラスの値が大きくなるほど画面左側を見る、マイナスの値が大きくなるほど画面右側を見て

いたことを示している。 

 

  

各条件の実験刺激.(a)「2対 2 (balance)」、 

(b)「全部前 (front)」、(c)「右 1左 3 (right1 

left3)」、(d)「右 3左 1 (right3 left1)」 
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旗に誘導され，参加者の選択を促し，参加者は迷うこ

となく選択行動を行ったと考えられる． 

選択に関しては，右と回答した割合が「右 3 左 1」

の条件で有意に多かった．Baron-Cohen(1997)の研究で

は，他者が見ているものはその人が欲しいものである

と人間は推測する傾向があり，人は他者の視線からそ

の人の意図を推測する能力が高いとしている．今回の

研究で調べた多人数の視線においても，ある事物を「欲

しい」と推測することとある事物が「正しい」と推測

することは同じではないが、Baron-Cohen の主張を参考

にすると，参加者は画面上の人が視線を向けている方

が正解であると推測した可能性がある． 

判断時間の結果と同様に「2 対 2」の条件では視線を

向けている数が左右で同じであるにも関わらず，「全部

前」の条件と比較して左を多く選択していた．視線デ

ータを見てみると決まった方向を見ているわけでもな

く，AOI に関係ない場所を多く見ていた．以上のこと

を考慮に入れると，国旗に向けた刺激の顔の位置が影

響している可能性もある．本研究で使用した実験刺激

では，画面中央部の上，下，左，右に人間の顔が配置

されていた．「2 対 2」の条件では全ての刺激において

上と右に配置されている顔が右を向いており，下と左

に配置されている顔が左を向いていた．「2 対 2」の条

件では右と回答する割合が多かったことから，参加者

は画面の上部に配置されている右向きの顔に影響され

たということが考えられる．そのため，今後の研究で

は顔が配置されている位置関係についての検討をする

ことが期待される． 

本研究の目的はターゲットに視線を向けている人数

に差がある場合，選択行動の際にどのような影響を与

えるかを明らかにすることであった．視線を向けてい

る人数が多い方が選択行動を促進し，選択する数が増

加し，判断時間が短くなった．今回の実験では，視線

を向けている人が正解を知っている，あるいは正解の

方を見ている，などの情報は全く与えられなかったに

もかかわらず，参加者は視線が多く向けられている選

択肢を「正解」と解釈していた．よって，複数の他者

の視線は人の選択行動に強い影響を与える可能性があ

る．今回得られた知見は，競合がある状態での視線の

効果を調べた場合であり，より詳細に議論するために

は競合がない状態（全員が同じ方向を見ている条件）

と比較する必要があると考えられる． 

今後の研究として，競合の有無を操作し，集団のス

ケールが選択行動に影響されるか検討したい．さらに，

商品における広告内の人物の視線方向が消費者の購買

行動に影響を与える場合も考えられる(To & Patrick, 

2021)．そのため,今回の実験のように正解を選択するよ

うな課題ではなく，買い物行為における選択行動等の

経済的な行為の文脈で視線の効果を検証することで，

より広い実用的応用が考えられる．これにより，多人

数の視線が人間の選択行動に与える影響についての理

解がさらに深まり，様々な社会的場面での応用可能性

が広がることが期待される． 
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