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概要 
言語の本質は思考かコミュニケーションかという議

論は現在でも続いている。また，文という単位の本質

について思考的側面（判断）とコミュニーション的側

面（報告）があるとする立場が日本語研究にはある。

本稿は，認知類型論的な立場から，日本語の文の解釈

についてのアンケート調査を行い，一つの文に判断的

（物的）解釈と報告的（事態・場所的）解釈がどのよう

に共存しているかを，属性を指す文を中心に明らかに

した。 

キーワード：思考とコミュニケーション，言語類型論，

文，属性叙述，認知言語学 

1. 問題提起 

言語進化的な観点などから，言語は思考のためのツ

ールか，コミュニケーションのためのツールか，ある

いはその両方かという議論が長らくなされているが，

まだ決着はついていない[1, 6, 13]。一方で，文という単

位の本質について，思考的側面（判断）とコミュニケ

ーション的側面（報告）が同時に存在していると見る

立場がある[10, 14]。本研究は，このような文の見方の

根拠となるようなデータを，まずは日本語で，さらに

は通言語的に得ることを目指している。 
筆者らの考えでは，この問題を扱うには，属性を指

す（属性を叙述する）文に注目することが有効である。

言語類型論的に見ると，物・事態（出来事）・場所を叙

述する文とは異なり，属性を述べる文には専用の形式

がなく，物・事態・場所を指す文のいずれかの形式が

流用される[15]．認知言語学の立場から[11]，これら複

数の叙述形式には，それぞれに対応する意味あるいは

捉え方があるという仮説が立てられる[8]．物的捉え方

は分類という判断，事態的・場所的捉え方は事態や場

所の報告であるとみなすことができる[8]。さらに，人

間の認知のあり方が世界の言語の類型に反映されてい

るとする認知類型論的な立場[2]からは，属性専用の叙

述形式がどの言語にも見られないのは，人間の属性の

捉え方が一つに決まらないからであると考えられる． 
本稿は以下の 3 つの問いに答えることを目的とする。 

 
（1）a. 属性の捉え方の違いは何によるのか。Stassen 

[15]が提案するように属性の恒常性によるのか，

あるいは属性としての典型性[4, 5]や，その他の

要因によるのか。 
b. 日本語の属性を叙述する文には 2 種類の異なる

叙述形式がある（第 2 節参照）。この形式の違い

は捉え方に反映するか。 
c. 物・事態・場所を叙述する文にも，複数の捉え

方があるか。 

2. 属性の叙述形式 

属性の叙述形式は，物の叙述を流用する名詞型，事

態の叙述を用いる動詞型，場所の叙述を使う副詞型の

3 種に分けられる。日本語の属性を指す文の述語とな

る語は，形容詞・形容動詞・動詞・名詞などがありう

るが，形容詞・動詞は動詞型，形容動詞・名詞は名詞

型に分類される[15]。どの形式で叙述されるかは，属性

の意味の違いによるのではなく，歴史的経緯に由来す

る[17]。一方で，バスク語のように，属性が恒常的か一

時的かで，名詞型と副詞型が使い分けられる言語もあ

る。また，フィンランド語，中国語，ワスキア語のよ

うに1つのタイプの叙述形式しかない言語もある[15]。 
 

表 1 属性を指す文の叙述形式のタイプ 
 名詞型 動詞型 副詞型 
日本語 X X  
バスク語 X  X 
フィンランド語   X 
中国語  X  
ワスキア語 X   
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3. 調査 

様々な属性を指す日本語の文について，3 つの捉え

方に対応する 3 つの解釈文が，それぞれどのくらい適

切かを問うアンケート調査を行った。回答者は日本語

母語話者の大学院生 210 人である。表 1 に掲げた 25 文

を対象とし，各解釈の適切さを 4段階で尋ねた。例え

ば，「先生の目は黒い」という文に対して，（2）の 3 つ

の解釈を提示した（物的解釈の「〜ものに分類される」

という部分は，主語に応じて「〜人に」〔文 12, 13, i, ii, 
iii〕，「〜ことに」〔文 14, 15, 18, 19〕と変更した）。（2a）
が物的，（2b）が事態的，（2c）が場所的な捉え方に対

応する。各解釈の適切さは，（3）の 4 つの選択肢から

一つを選択する形とした。（3a）から（3d）の順に，1，
2，3，4 点として点数化した。 

 
（1） a. 先生の目は黒いものに分類される 

  b. ｢先生の目が黒い」という事態が起きている 
  c. 先生の目は黒い状態にある 
 

（2） a.  全く適切でない 
   b.  あまり適切でない 
   c.  やや適切である 
   d.  非常に適切である 
 

表 2 アンケート対象文（属性） 
  

対象文 タイプ 
叙述

形式 
典型

性 
恒常

性 

1 A 先生の目は黒い 色 動詞 1 1 
2 A （徹夜して）先生の目が赤い 色 動詞 1 0 
3 B この家は小さい 大きさ 動詞 1 1 
4 B この腫瘍は（まだ）小さい 大きさ 動詞 1 0 
5 A この車は新しい 新旧 動詞 1 0 
6 B この絵はきれいだ 評価 名詞 1 1 

7 B 
（魔法のおかげで 12時までは）
シンデレラの服はきれいだ 

評価 名詞 1 0 

8 A 
この鉛筆は硬い 物理的

特性 
動詞 0 1 

9 A 
（冷凍庫から取り出した） 
このバナナは硬い 

物理的
特性 

動詞 0 0 

10 B この犬は速い 速度 動詞 0 1 

11 B 
（アイテムの効果がある間は） 
マリオは速い 

速度 動詞 0 0 

12 A 
先生はとても親切だ 人間の

性質 
名詞 0 1 

13 A 
先生は（今日はやけに）親切だ 人間の

性質 
名詞 0 0 

14 B 
アメリカ大統領に会うことは 
難しい 

難易 動詞 0 1 

15 B 
（今日は会議が多くて） 
先生に会うことは難しい 

難易 動詞 0 0 

16 A この鳥はあの鳥に似ている 類似 動詞 0 1 

17 A 

（トリミングをして今は） 
この犬はあの犬に似ている 
（が，毛が伸びれば違いが 
はっきりする） 

類似 動詞 0 0 

18 B 
太陽が西から昇ることは 
ありえない 

蓋然性 動詞 0 1 

19 B 
（今日は気温が高いので） 
雪が降ることはありえない 

蓋然性 動詞 0 0 

20 A ライオンはサバンナに多い 数量 動詞 0 1 

21 A 
（異常気象で今年は） 
田んぼにイナゴが多い 

数量 動詞 0 0 

22 B この駅は学校に近い 位置 動詞 0 1 

23 B 
（今日は）キッチンカーは正門
に近い 

位置 動詞 0 0 

24 A 
このページがこの論文の最後
だ 

順序 名詞 0 1 

25 A 
（今日は）この歌がプログラム
の最後だ 

順序 名詞 0 0 

 
対象文の述語が表す属性は[4, 5]に基づき選んだ。[4, 

5]は，世界の言語の形容詞が表す属性を色，大きさな

ど 13 のタイプに分類し，形容詞になりやすいかどう

かで階層化した。色，大きさ，新旧，評価は形容詞に

なりやすく，属性として典型性が高い。それ以外の属

性は比較的典型性が低い。また，各属性タイプについ

て，恒常的な性質を表す文と，一時的な状態を表す文

を用いた。「新しい」だけは，常に新しいものというの

は原理的に存在しえないと考え，1 文のみを用いた。 
回答者の負担を軽減するため，アンケートを属性タ

イプによって表 1 のとおり A（13 項目）と B（12 項
目）の 2 つに分割した。その際，属性としての典型性

が高いものと低いものが同程度含まれるように分けた。

A の回答者は 108 人，B の回答者は 102 人である。 
これらの属性を述べる文に加えて，AおよびB の両

方で，各解釈を代表する述語を用いた文についても同

様の質問を行った。表 3 のとおり，物的述語は「先生

だ」，事態的述語は「歩いている」，場所的述語は「学

校にいる」を用いた。恒常性については，典型と考え

られる値（物は恒常的，事態・場所は一時的）のみを

対象とした。 
 

表 3 アンケート対象文（物・事態・場所） 
 対象文 述語 叙述形式 恒常性 

i 太郎は先生だ 物 名詞 1 
ii 太郎は（今）歩いている 事態 動詞 0 
iii 太郎は（今）学校にいる 場所 副詞 0 

4. 結果 

属性の叙述形式，典型性，恒常性の違いにかかわら

ず，物的解釈と場所的解釈はほとんどの場合に適切と
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評定された。物的解釈の中央値は 4（四分位範囲 2〜
4），場所的解釈の中央値は 4（四分位範囲 3〜4）であ

った。事態的解釈は，中央値は 3 だが，四分位範囲は

1〜4 であった。 
属性の典型性による各解釈の評定の異なりは比較的

小さかった。場所的解釈では，典型性にかかわらず，

中央値は 4（四分位範囲 3〜4）であった。物的解釈で

は，典型性にかかわらず，中央値は 4 であったが，典

型性＝1 の場合四分位範囲 3〜4，典型性＝0 の場合は

四分位範囲 2〜4 であった。ただし，事態的解釈では典

型性＝1 の場合，中央値 2（四分位範囲 1〜4）に対し，

典型性＝0 の場合は中央値 3（四分位範囲 2〜4）であ

った。 
一方，属性の恒常性の違いによって，各解釈の評定

は異なっていた（図 1）。特に，事態的解釈の評定は大

きな違いを見せた。恒常性＝1 の場合，中央値 2（四分

位範囲 1〜4）に対し，恒常性＝0 の場合は中央値 4（四
分位範囲 2〜4）であった。物的解釈では，恒常性＝1
の場合，中央値 4（四分位範囲 3〜4）に対し，恒常性

＝0 の場合は中央値 3（四分位範囲 2〜4）であった。

場所的解釈では，いずれの場合も中央値は 4 であった

が，恒常性＝1では四分位範囲2〜4であったのに対し，

恒常性＝0 の場合は外れ値を除いて常に 4 と評定され

た。 

 
図 1 解釈と恒常性ごとの評定の分布 

 
文の叙述形式による各解釈の評定の異なりは小さか

った。場所的解釈では，叙述形式にかかわらず，中央

値は 4（四分位範囲 3〜4）であった。事態的解釈でも，

叙述形式にかかわらず中央値は 4 であったが，動詞的

形式（形容詞および動詞）では四分位範囲 1〜4 に対

し，名詞的形式（形容動詞および名詞）では 2〜4 であ

った。物的解釈でも叙述形式にかかわらず中央値は 4

であったが，動詞的形式では四分位範囲 2〜4 に対し，

名詞的形式では 3〜4 であった。 
統計ソフト R を用いて，3 つの解釈と典型性の 2 つ

の値との各ペア，恒常性の 2 つの値との各ペア，およ

び 2 つの叙述形式との各ペアについてウィルコクソン

の符号順位検定を行い，ボンフェローニ法により補正

した。まず，典型性について，場所的解釈における有

意差は見られなかった（T = 4516, p = 0.346）。物的解釈

における差は有意であった（T = 5225, p = 0.011）。事態

的解釈においては非常に有意な差が見られた（T = 
11351, p = 6.92e−5）。次に，恒常性については，いずれ

の解釈でも非常に有意な違いがあった（物的解釈：T = 
278, p = 3.92e−28，事態的解釈：T = 16615, p = 4.74e−29，
場所的解釈：T = 12694, p = 3.25e−22）。最後に，叙述形

式について，場所的解釈（T = 4892, p = 0.591）と事態

的解釈（T = 9949, p = 0.974）における有意差はなかっ

た。一方，物的解釈については有意差が見られた（T = 
5225, p = 0.010）。 
各解釈を代表する述語を用いた文の結果は以下のと

おりであった。まず，述語の違いにかかわらず，全て

の解釈がほとんどの場合に中央値が4となった（図2）。
例外は，場所的述語に対する物的解釈（中央値 3，四
分位範囲は 2〜4）と，物的述語に対する事態解釈（中

央値 2，四分位範囲は 1〜3）であった。次に，統計ソ

フト R を用いて，3 つの解釈と恒常性の 2 つの値との

各ペアについてウィルコクソンの符号順位検定を行い，

ボンフェローニ法により補正した。恒常性＝1 は物的

述語，恒常性＝0 は事態的述語および場所的述語であ

る。いずれの解釈でも非常に有意な違いがあった（物

的解釈：T = 388, p = 7.86e−15，事態的解釈：T = 11607, 
p = 1.36e−25，場所的解釈：T = 2956, p = 1.45e−10）。 

 

図 2. 解釈と述語タイプごとの評定の分布 

Class Interpretation Event Interpretation Location Interpretation

0 1 0 1 0 1

1

2

3

4

Permanence

R
at

in
g

Boxplot of Ratings by Permanence and Interpretation

Class Interpretation Event Interpretation Location Interpretation

Class Event Location Class Event Location Class Event Location

1

2

3

4

Predicate

R
at

in
g

Boxplot of Ratings by Predicate and Interpretation

2024年度日本認知科学会第41回大会 P-1-18

202



5. 議論 

調査の結果，（1）で掲げた問いへの答えは次のとお

りとなった。まず，（1a）の捉え方の違いの要因として，

典型性（形容詞になりやすいか否か[4, 5]）にはよらな

いことがわかった。また，大まかには，一部の言語の

叙述形式に反映しているように[15]，恒常性の違いに

対応することが示された。ただし，厳密には，「新しい」

の例から，定められた時間のスコープ内で継続してい

るか否かが意味解釈を決定していると言える。 
次に（1b）だが，叙述形式によらず，複数の捉え方

がなされていた。言語ごとの叙述形式のタイプの差は，

属性に対する捉え方の可能性には反映されないことが

示唆される。 
三つ目として，（1c）については，属性を指す文だけ

ではなく，物・事態・場所を叙述する文でも，制限が

あるものの，複数の捉え方が可能であるとわかった。 
 本研の意義としては以下の 3 点が指摘できる。まず，

日本語研究での属性叙述と事象叙述という区分をめぐ

って，述べ方の違いの本質性と連続性に関する議論が

続いている[9, 12, 16]．本研究の主たる目的ではないが，

物的解釈と事態・場所的解釈の度合いを各表現につい

ての計量により，この問題に貢献できる可能性がある。 
 さらに，認知言語学的な観点からは，平叙文という

抽象度の高い構文を検討するのに本研究が役立つ。物

的捉え方を反映する名詞型の叙述形式は，その名のと

おり典型的には名詞を述語とする文である。また，名

詞の本質的な機能は事物の「分類」であるとされる[19]。
このような分類は外界には存在せず，心の中にしかな

い。もちろん，外の世界の事象を指し示すカテゴリー

化[11]のような分類は，名詞だけでなく動詞や副詞に

よっても行われる。しかし，上位・下位カテゴリー間

の階層的な分類を行うのは名詞である。これらのこと

から，属性を指す文で可能な 3 つの捉え方には，外界

についてのもの（物・事態・場所的）と内面について

のもの（物的）の 2 種類があると言える。このような

理解を前提として，本稿では第 1 節でも述べたように，

物的捉え方は分類という判断，事態的・場所的捉え方

は事態や場所の報告であるとみなし，分析を行った。

今後，本稿の調査法を応用することによって，平叙文

という抽象度の高い構文の使用に個人差があるか否か

を示すことができるだろう。これは，個人差に注目し

て文法的知識のボトムアップな性質を明らかにしよう

とする認知言語学の研究[3]の一例となる。 
 最後に，文の思考的側面（判断）の側からコミュニ

ケーション的側面（報告）を見ている立場があるが[10, 

14]，逆に共同注意に着目し，コミュニケーション的側

面から思考的側面との連続を見る研究もあり[7, 18]，
この 2 つのアプローチの接続を強めることに本研究は

寄与したと言える。 
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