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概要 
 
本研究では、道徳基盤理論に着目し、社会問題に対す

る意見との関連を検討した。5つの社会問題に対し、賛
否意見および、道徳基盤の志向を考慮した理由を含ん
だ項目を作成した。各項目への同意の程度と道徳基盤
尺度との関連を検討した結果、自身の道徳的志向と、理
由における道徳的志向とが一致する項目に対して、よ
り同意する傾向が見られた。ただし、社会問題によって
関連がみられる志向が異なっており、それらについて
考察した。 

キーワード：道徳基盤理論 (moral foundation theory), 社
会問題に対する意見 

1. はじめに 

社会問題に対する意見の対立は、社会の分断につな

がる重要な問題である。特に、政治的イデオロギーに関

連する社会問題については、意見の対立の背景に人の

道徳的な考え方があると考えられる。 

人の道徳的な考え方について、道徳基盤理論では 5

つの基盤が提唱されている（Haidt & Joseph, 2007; 

Graham et al., 2011）。5つの基盤は、それぞれHarm（他

者に苦悩を強いることを非難し、同情と保護を与える

ことを徳とする）、Fairness（不公平を認めず、互恵性と

正義を徳とする）、Ingroup（集団への忠誠を徳とする）、

Authority（権威や社会秩序の尊重を徳とする）、Purity（汚

染を忌避し、清潔さや貞節を守ることを徳とする）であ

る。この 5 因子はさらに上位の構造として、Harm と

Fairness をまとめた個人の権利を重視する「個人志向」

と、Ingroup、Authority、Purityをまとめた集団や組織を

重視する「連帯志向」に大別される（ただし、Purityに

関しては、連帯志向としてまとめず、独立に扱われる場

合もある）。 

道徳基盤は、政治的イデオロギーなど、社会問題に対

する意見との関連が検討されている。個人志向はリベ

ラル的な意見と関連し、連帯志向は保守的な意見と関

連することがわかっている（Graham et al. 2009; 村山・

三浦, 2019）。村山・三浦 (2019) では、日本語版道徳基

盤尺度について、労働格差、外国人の在留資格、学校に

おける国歌斉唱、という 3 つの社会問題を取り上げて

検討している。各社会問題について、リベラル的イデオ

ロギーに関連する意見文、保守的イデオロギーに関連

する意見文を用いて、道徳基盤との関連を検討した結

果、おおむね、リベラル的イデオロギーに関連する意見

文に対しては個人志向（Harm、Fairness）が高いほど賛

成する傾向があり、保守的イデオロギーに関連する意

見文に対しては連帯志向（Ingroup、Authority）が高いほ

ど賛成する傾向が示されている。 

ある社会問題に対しては、賛否だけでなく、なぜその

ような賛否の態度を示すのか、その理由についても、道

徳基盤が関連するのではないだろうか。同じ賛成とい

う意見であっても、個人志向的な理由で賛成の者もい

れば、連帯志向的な理由で賛成の者も存在すると考え

られる。本研究では、昨今の状況を考慮した 5 つの社

会問題について、賛否意見および、道徳基盤の志向を考

慮した理由を含んだ意見文を作成し、道徳基盤で測定

される道徳的な考え方との関連について検討する。 

2. 方法 

2.1．参加者 

クラウドソーシングサービスを通して 200 名が調査

に参加した。回答に不備のあった 4 名を除外し、残っ

た 196 名を分析対象とした（男性 82 名、女性 144 名、

Mage = 42.16、SDage = 8.71）。 

2.2．手続き 

調査はすべてウェブ上で行われた。参加者はオンラ

インアンケートフォームを通して調査に回答した。は

じめに、社会問題に対する意見についての質問に回答

し、続いて、道徳基盤尺度に回答した。最後に、年齢と

性別に回答した。 

2.3．調査内容 

道徳基盤尺度 参加者道徳的な志向性は、道徳基盤

尺度 (Moral Foundations Questionnaire; 以下MFQ）を用

いて測定した。5つの基盤について 3項目ずつ計 15項

目で測定される。本研究では、日本語版道徳基盤尺度

（村山・三浦, 2019）の一部の項目を差し替えたものを
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使用した。 

社会問題に対する意見についての質問 5 つの社会

問題（積極的安楽死の合法化、原子力発電の廃止、マス

ク着用の義務化、ロックダウン、死刑制度廃止）を題材

として取り上げた。各題材に対して、賛否（賛成／反対）

とその理由（個人志向理由／連帯志向理由）を考慮した

4種類用意した。積極的安楽死合法化を例として表 1に

示す。1 ページにつき 1 文を提示し、各意見文に対し

て、どの程度同意するかを 6件法で尋ねた。 

3. 結果と考察 

MFQの得点について、Harm、Fairnessからなる個人

志向得点、Ingroup、Authority からなる連帯志向得点、

Purity得点として分析に使用した。社会問題対する意見

各 20 項目に対する回答を目的変数、MFQ の個人志向

得点、連帯志向得点、Purity得点、年齢、性別を説明変

数とした重回帰分析を行った。以下では、各社会問題に

ついて順に結果を示す。 

積極的安楽死合法化についての結果を表 2 に示す。

まず賛成意見・個人志向理由の意見文に対する同意の

程度について、個人志向得点が正の関連を示し、連帯志

向得点が負の関連を示した。一方、賛成意見・連帯志向

理由の意見文に対しては、個人志向得点が負の関連を

示した。反対意見・個人志向理由の意見文は道徳基盤と

の関連がみられなかったのに対して、反対意見・連帯志

向理由の意見文では、連帯志向得点と正の関連がみら

れた。これらの結果から、同じ賛成意見、反対意見であ

っても、その理由の内容によって、道徳基盤との関連の

パターンは異なり、個人志向が高いほど個人志向理由

の意見文に同意し、連帯志向が高いほど連帯志向理由

の意見文に同意することが示された。 

次に、原子力発電廃止については、反対意見・連帯志

向理由の意見文のみ連帯志向との正の相関がみられた 

(β = .06, p < .05)。それ以外の意見文では、道徳基盤と

の関連はみられなかった。連帯志向が高いほど反対意

見・連帯志向理由の意見文に同意する傾向があること

が示されるというこの傾向は、積極的安楽死合法化の

場合と同様であった。 

マスク着用義務化とロックダウンについては、Purity

得点のみが関連を示し、個人志向得点、連帯志向得点は

有意な関連を示さなかった。賛成意見については、個人

志向理由、連帯志向理由、いずれの場合にも、Purityが

正の影響を示したのに対して、反対意見については、個

人志向理由、連帯志向理由、いずれの場合にも、Purity

が負の影響を示した。このことについて、Purity因子が

感染忌避や清潔を重視する内容であったことから、感

染症蔓延を防ぐことを目的としたマスク着用義務化と

表 1 議題と意見文の例（積極的安楽死合法化） 

賛否 理由 提示した意見文 

賛成 

個人志向 
対象者を苦痛から解放すること
ができるから、積極的安楽死の合
法化に賛成である。 

連帯志向 

少子高齢化社会においての、高齢
者と若者の人口のバランスを保
つことができるから、積極的安楽
死の合法化に賛成である。 

反対 

個人志向 
優生思想の助長につながる可能
性があるから、積極的安楽死の合
法化に反対である。 

連帯志向 

家族や周りの人々の間で、いさか
いや不和が生まれる可能性があ
るから、積極的安楽死の合法化に
反対である。 

 

表 2 積極的安楽死合法化の是非に対する各意見に関する重回帰分析の結果 

 賛成意見  反対意見 

 個人志向理由  連帯志向理由  個人志向理由  連帯志向理由 

  β p   β p   β p   β p 

個人志向得点 .04 .02  -.06 .01  .00 .92  .00 1.00 

連帯志向得点 -.04 .03  .01 .62  .01 .59  .08 .00 

Purity得点 .06 .06  .06 .14  -.02 .52  -.03 .42 

性別 .10 .49  -.06 .76  .17 .31  -.03 .83 

年齢 -.02 .02   -.02 .10   .03 .01   .01 .50 
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ロックダウンといった施策に同意する傾向がみられた

と考えられる。 

最後に、死刑制度廃止については、道徳基盤尺度と有

意な関連はみられなかった。この結果について、意見に

対する同意の回答分布を確認したところ、4項目すべて

において「廃止すべきでない」という方向の回答に偏っ

ていた。意見項目に対する回答にばらつきがみられな

かったことが、この結果の一つの原因であると考えら

れる。 

本研究では 5 つの社会問題について、道徳基盤を考

慮した理由付きの意見文を作成して個人の道徳基盤と

の関連を検討した。その結果、議題によって異なる結果

のパターンがみられた。そのうち、積極的安楽死の合法

化や原子力発電の廃止については、意見の理由と道徳

的な考え方が関連している可能性が示唆された。 

今後の展開として、本研究において道徳基盤との関

連が見られた社会問題を議題として、他者との議論を

行うような実験的検討が考えられる。こうした道徳的

考え方が関連する議題において、自身や相手の道徳的

な考え方は、議論の内容、相手への印象、自身の意見変

容などにどのような影響を与えるのだろうか。こうし

た検討を通して人々の対立や社会の分断を解消につな

げたい。 
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