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概要 
本研究では授業内グループワークにおける個人の意
見を表明する活動を開始するやり方について，相互行
為分析の方法を用いて検討した．その結果，話し合いを
開始するまでに，1）話し合いの開始の提案と承諾，2）
話題の限定，3）最初の話し手の決定が行われていた．
学生は教員の合図後すぐには話し合いを開始できない
こと，話し合いの準備に積極的だが最初の話し手にな
ることには消極的であることが示唆された． 
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1. はじめに 

近年，大学教育においてアクティブ・ラーニングが注

目されている．2012年の文部科学省の中央教育審議会
の答申は，主体的に問題発見・問題解決を行うアクティ

ブ・ラーニングへの転換を主張し，具体的にはディスカ

ッションやディベートなどの双方向型の授業実践によ

り，質の高い学士課程教育を進めることができると述

べている[1]．こうした社会的背景もあり，アクティブ・
ラーニングに関する研究は多数行われている．特に双

方向型の授業実践である，グループ学習と呼ばれる学

習方法については，アクティブ・ラーニングが注目を集

める以前から実践・研究ともに蓄積がある． 
グループ学習は「数人程度を単位とした小集団学習

の形態[2]」と定義されている．しかしその実態は多様
である．大山・田口[3]は大学におけるグループ学習の
実践事例を，事前作業および事後作業の有無に着目し

て６パターンに類型化し，グループ学習の様相とその

実施目的の多様さを示した．大山・田口[3]が明らかに
したように，グループ学習は多様であり，目的に応じた

様々な方法論やモデルが開発されている．しかしグル

ープ学習を用いた教育実践の開発研究に比べて，グル

ープ学習がどのように行われているのかに関する実証

的な研究は少なく，特に大学教育におけるグループ活

動の実態を明らかにした研究はほとんど見当たらない

[4]．グループ学習の話し合いのプロセスを検討するこ

とは，より質の高い授業実践の開発研究に貢献できる

と考えられる．例えば，横森[5]は授業にグループワー
クを導入する際には，学生がどのような課題に直面し

ているか，またいかにその課題へ対処しているかに関

する理解と見通しを持っておく必要があると述べてい

る．このように，グループワークの参与者である学生の

相互行為上の課題を検討することは教師や研究者の視

点で検討されることの多いグループワーク研究に貢献

すると考えられる． 

2. 目的 

本研究では，授業内グループワークにおける話し合

いのプロセスの一端を明らかにすることを目的とする．

特に，大山・田口[3]の分類基準である事前作業ありの

グループ学習を対象に，その開始部における事前にワ

ークシートにまとめていた個人の意見の表明を開始す

るやり方について検討する． 

3. 方法 

対象は関東のA 短期大学で行われた授業内グループ

ワークである．この授業は，地域の子どもを対象にワー

クショップの企画運営を行う演習型の形で行われた．

グループワークは授業の最終回で実施されたもので，

授業全体やワークショップに関する「振り返り」を目的

として行われた．グループのメンバーは全員が同じ学

科の同学年の学生である．最終回までの授業では，基本

的に同じグループのメンバーと活動を共にしているた

め，その関係は一定程度構築されていると考えられる．

グループワークの時間は 15分程度である． 
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学生は事前課題として，個人で振り返り用のワーク

シートを記入していた．ワークシートの項目は以下の 4
つである． 
l 参加者として参加したワークのうち，面白かった

ワークとその実施していたチーム名，その理由 
l 参加者として参加したワークのうち，参考になっ

たチーム名または個人名，その理由 
l 自分のチームが実施したワークの良かったこと・

うまく行ったこと 
l 自分のチームが実施したワークの悪かったこと・

うまくいかなかったこと 
グループワークを行う前に教員が行った教示は以下

の通りである． 
l グループでワークシートに記入したことを共有す

ること 
l 気づいたことやもっと話したいことがあれば議論

をすること 
l 他のメンバーの話を聞いて浮かんできた考えや気

づきがあれば，ワークシートの空いているところ

にメモをすること（なお，グループ学習で気づいた

りメモをしたりした内容はこの後に課す個人レポ

ートに活かすことを推奨した） 
分析は，相互行為分析の方法を用いる．相互行為分析

とは社会学の一派であるエスノメソドロジー・会話分

析に基づくものであり，相互行為における参与者の注

意の変化を記述的にたどっていくための体系的な方法

である[6]．相互行為分析では，映像・音声データを繰

り返し観察することで相互行為の参与者の間で共有さ

れているリアリティに接近することができる[6]．この
方法を用いることで，参与者である学生の視点から相

互行為における課題を明らかにすることが可能になる．

本研究ではビデオカメラ・ボイスレコーダーを用いて

収集した 23グループのデータ（合計時間 428分）のう
ち，4 名で構成された 1 グループの事例について分析
を行う． 

4. 分析 

断片 1は，教員がグループワークの開始の合図を示
した直後の場面である．Tは教員を，A，B，C，Dは
学生を示した記号である． 

1行目で教員は教室全体にグループワークの開始の

合図を出すが，2行目から 7行目にかけて学生は机に

設置された記録用のボイスレコーダーを触りながら喧

嘩のやりとりを冗談として行っている．冗談のやりと

りに区切りがついて 2.5 秒の沈黙の後，9行目でDが
話し合いの開始を提案する．この提案に対して，A・
Bは承諾する（10行目・11行目）．この提案と承諾に 

 
図 1 断片 1：グループワークの開始部 

より学生たちは「１個ずつ」意見の表明を行うことが

相互行為上の課題であると言う共通認識を持っている

と理解することができる．その後，16・17行目でD
はワークシートのうち「参加者として参加したワーク

のうち，面白かったワークとその実施していたチーム

名，その理由」の項目に係る「面白い・楽しいと思っ

たワーク」に話し合いを行う話題の範囲を限定する．

続く 19行目でDは「せえの」を合図に一斉に意見を

述べるやり方を行うことを呼びかけた後，20行目でA
は先陣を切って「せえの」を開始し，22-25行目で一

斉に学生全員が「面白い・楽しいと思ったワーク」の

チーム名を回答する．その結果，Bのみが異なるチー

ム名を述べ，全員の答えが揃わなかった．直後の 26
行目でBは驚きを示す． 
ここではDの話し合いを開始しようとするやり方に
注目する．9 行目で D は教員の教示した課題に対する

対応策がいくつかある中で，ワークシートの４つある

項目のうち１個ずつ述べることを「これ１個ずつ言っ

ていけばいい？」と言う許可の要求の組み立てによっ
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て話し合いの開始を提案する．さらに直後に「どんなこ

と聞いたか」を付け加えている．これは自分がワークシ

ートにどんなことを書いたのかは当然知っているが，

他の学生が書いた内容はわからないこと，そしてそれ

ぞれの学生がワークシートに書いたことを相互に表明

する活動を行うことへの志向を示している．16・17行
目では「面白い・楽しいと思ったワーク」に話し合う話

題の範囲を限定することで，自らが最初の話し手（意見

の表明を行う者）として話し始めようとしているよう

に見える．しかし，D は自分が独立した最初の話し手

になるような開始のやり方はとらず，19行目で「せえ

の」で全員が同時に意見を表明することを呼びかける．

20行目でAは「せえの」を開始するが，ゆっくりと間

延びした組み立てがなされている．間延びするデザイ

ンで行うことで他の学生が途中からでも同調しやすい

デザインになっている．実際に 21 行目で B は「せえ

の」から入り込み，語尾では完全に同調することができ

ている．このことから，DだけでなくAやBもグルー
プメンバー全員で意見を表明することを志向している

ことが示される． 

5. まとめ 

本研究では授業内グループワークの開始部において，

事前にワークシートにまとめていた個人の意見を表明

するやり方について検討した．その結果，話し合いを開

始するためには 1）これから話し合いを開始することに
対する提案と承諾（9行目），2）話し合いにおける話題
（意見を表明する範囲）の限定（17行目），3）最初の
話し手の決定（19行目）の三点が必要である可能性が

示された． 
本研究で注目すべき点は二点ある．一点目は，教員に

よるグループワークの開始の合図が出されてもすぐに

話し合いが開始されるわけではないと言う点である．

断片 1 では教員の開始の合図の後，学生たちはこれか

らグループで話し合いを行うことについて合意を得た

後，話す話題を特定し，最初の話し手を決定すると言う

ように，話し合いの開始に向けて一つずつ準備をして

から話し合い開始をしていた．教員が開始の合図を出

したからとって学生はすぐにグループワークを開始す

ることはできない可能性がある． 
二点目は，D がグループにおける話し合いを開始に
向けた準備を率先して行っているように見えるが，自

らが独立した最初の話し手になることには積極的では

ない点である．実際に，最初の話し手を決めるやり方

は，「せえの」と言う一斉に意見を表明するやり方を呼

びかけていた．学生には「意見の表明を行うこと」が相

互行為上の課題として共通認識があった．それゆえ授

業内グループワークにおいて学生は「意見の表明を行

うこと」を達成するために，グループの話し合いの準備

には積極的であるが，最初の話し手にはなることには

消極的であるというジレンマを抱えている可能性があ

る．グループワークの話し合いは教員の開始の合図が

あればすぐに開始することができるような単純な活動

ではない，繊細な活動である． 
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