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概要 
人は言語を理解する際に，言語化された物体の色や
大きさといった物理的性質を心内でシミュレーション
している。本研究では，認知的共感性が高い言語理解者
は好ましい他者の行為を描写している文が呈示された
場合に文と画像の内容の一致判断をより素早く行うこ
とを明らかにした。この結果は，物理的性質だけでなく
感情価もシミュレーションされること，およびそれが
認知共感性の高さと相関することを示している。 
 
キーワード：感情価 (valence)，言語理解 (language 
comprehension)，メンタル・シミュレーション (mental 
stimulation)，認知的共感 (cognitive empathy) 

1. はじめに 

人は言語を，その内容を心内でシミュレーションす
ることで理解していると考えられており (Barsalou 
1999)，これはさまざまな実験によって確かめられてい
る。例えば，(1) のような文に続いて呈示される画像に
描かれた物体が文中で言及されていたかを判断しても
らう実験では，ペンが縦向きであることを含意する 
(1a) を読んだ後は縦向きのペンの画像に対する反応が
促進された一方で，ペンが横向きであることを含意す
る (1b) を読んだ後は横向きのペンの画像に対する反
応が促進された (Stanfield & Zwaan 2001)。 
 

(1) a. John put the pencil in the cup. 
 b. John put the pencil in the drawer. 

(Stanfield & Zwaan 2001: 154) 
 
このようなシミュレーション（メンタル・シミュレー
ション）は “the reenactment of perceptual, motor, and 
introspective states acquired during experience with the world, 
body, and mind” (Barsalou 2008: 618) と定義される。実
際，物体の方向以外にも色や形，大きさといった物理的
な性質がシミュレーションされることが明らかにされ
ている (Connell 2007; de Koning et al. 2017; Zwaan et al. 
2002)。一方で，定義の中にある “introspective states” の
シミュレーションに関する研究は少なく，例えば感情

価のような要素がメンタル・シミュレーションに与え
る影響は明らかにされていない。情動ストループ課題
や語彙判断課題による実験から，感情価が語彙の処理
を促進したり阻害したりすることが明らかにされてい
るため  (Kissler & Koessler 2011; Kousta et al. 2009; 
Williams et al. 1996)，感情価がメンタル・シミュレーシ
ョンに影響を与える可能性も十分に考えられる。 
本研究では 2 つの仮説を立て，以上の可能性を検証
する。1つ目は「視点説」であり，(2a) のような好まし
い他者の行為は行為者視点からシミュレーションされ
る一方で，(2b) のような好ましくない他者の行為は観
察者視点からシミュレーションされるという仮説であ
る。 
 

(2) a. あなたの好きな人がバナナをむいています 
 b. あなたの嫌いな人が鉛筆を削っています 

 
実際，メンタル・シミュレーションの際に取得される視
点には行為者視点と観察者視点があり (Brunyé et al. 
2009; Pickering et al. 2012; Sato & Bergen 2013)，他者の行
為に対しても行為者視点が取得されることがある (田
中 2024)。よって，好ましい他者の行為をシミュレーシ
ョンする際にはその他者の視点が取得され，行為者視
点となる可能性がある。この仮説が妥当であれば，視点
と感情価の交互作用効果が観察されると予測される。 
 2つ目は「情動説」であり，(2a) ではポジティブな感
情がシミュレーションされる一方で，(2b) ではネガテ
ィブな感情がシミュレーションされるという仮説であ
る。この仮説が妥当であれば，感情価が語彙の処理を促
進したり阻害したりするという知見を踏まえると，感
情価の主効果が観察されると予測される。以上 2 つの
仮説は排他的ではないことに注意されたい。 
 メンタル・シミュレーションの際に選好される視点
は共感性に影響される (小波津他 2023; 田中 2024)。本
研究でもこの点を考慮し，対人反応性指標 (Davis 1980) 
の日本語版 (日道他 2017) を用いて実験参加者の共感
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性を測定する。対人反応性指標は 4 つの下位尺度（共
感的関心，個人的苦痛，想像性，視点取得）から構成さ
れており，前者 2つは情動的共感を，後者 2つは認知
的共感を測定する尺度である。 

2. 実験 

クラウドソーシングを利用して集められた80名が実
験に参加した。ただし，実験を中断した 1 名とデータ
を提出できなかった 3 名は除外された。すべての参加
者から実験開始前にインフォームド・コンセントを取
得した。また，対人反応性指標の日本語版に 5 件法で
回答してもらい，実験終了後に謝金を支払った。 
刺激画像は図 1のように，48種類の行為を行為者視
点（左）か観察者視点（右）から撮影したものである。 
 

 

図 1 刺激画像の例 
 
 刺激文は前節で示した (2) のような他者の行為を描
写したものである。主語が「あなたの好きな人」である
ものと「あなたの嫌いな人」であるものを 20文ずつ作
成した。さらに，「あなたの晴れる人が腕時計を外して
います」のような不自然な文を 8文作成した。 
実験は PsychoPy (Peirce 2007) で作成し，Pavlovia 

(https://pavlovia.org) を利用してオンラインで実施され
た。各試行では，注視点 (500ms)，刺激文 (3500ms)，注
視点 (500ms)，刺激画像の 4 つがこの順序で呈示され
た。実験参加者は，文と画像の内容が一致しているかど
うかを可能な限り素早くかつ正確に判断するよう指示
された。この判断は，一致の場合はキーボードのMキ
ー，不一致の場合はVキーを押すことで行われた。文
の主語が読み飛ばされるとこを防ぐために，文が不自
然な場合にもVキーを押すように指示した。不自然な
文を作成したのはこのためである。 
以上の流れを 1試行とし，合計 48試行（ターゲット
試行 20，フィラー試行 20，不自然な文が呈示される試
行 8）が課された。20 のターゲット試行のうち，半数
では行為者視点の画像が呈示され，もう半数では観察
者視点の画像が呈示された。この割り当てを入れ替え

た刺激リストを作成することでカウンターバランスを
とった。刺激の呈示順序はランダムであった。 

3. 結果 

統計分析に先立ち，反応時間データのスクリーニン
グを行った。具体的には，誤反応がみられた試行と，参
加者ごとに当該参加者の平均反応時間 ±2.5SD となる
反応時間がみられた試行を分析から除外した。 
刺激画像への反応時間を目的変数とする線形混合効
果モデル分析 (Baayen et al. 2008) を行った。固定効果
は感情価（好き／嫌い），視点（行為者視点／観察者視
点），認知的共感および情動的共感（対人反応性尺度得
点）に加え，4変数の交互作用効果である。「行為者視
点」と「好き」を ‒0.5，「観察者視点」と「嫌い」を 0.5
にコーディングし，対人反応性尺度得点は z 得点に変
換した。ランダム効果には，実験デザイン上適切な範囲
における最大モデルを採用した (Barr et al. 2013)。分析
には，R (R Core Team 2024)，lmerTest パッケージ 
(Kuznetsova et al. 2017)，および lme4パッケージ (Bates 
et al. 2015) を使用した。 
統計分析の結果は表 1 に示されるとおり，感情価と
認知的共感の交互作用効果のみが有意であった (p 
= .008)。表 1において，Vは感情価，Pは視点，CEは
認知的共感，EEは情動的共感を表す。 
 

表 1 反応時間の分析結果 

固定効果 β SE t p 
(Intercept) 749.20 25.92 28.91 0.000 
V 39.62 26.93 1.47 0.150 
P 22.62 28.15 0.80 0.426 
CE –15.05 23.21 –0.65 0.519 
EE 3.14 23.17 0.14 0.892 
V × P 3.19 55.95 0.06 0.955 
V × CE 32.40 11.78 2.75 0.008 
P × CE 12.16 14.40 0.85 0.402 
V × EE –4.94 11.76 –0.42 0.676 
P × EE 15.40 14.38 1.07 0.288 
CE × EE –9.02 21.80 –0.41 0.680 
V × P × CE –18.58 28.11 –0.66 0.511 
V × P × EE 11.94 28.08 0.43 0.672 
V × CE × EE 4.71 11.27 0.42 0.677 
P × CE × EE –6.67 13.71 –0.49 0.628 
V × P × CE × EE –21.78 26.80 –0.81 0.419 
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 以上のとおり，感情価と認知的共感の交互作用効果
が有意であった。この交互作用効果は図 2 に示される
とおりであり，認知的共感性が高いほどポジティブな
感情価に対する反応時間が短いことがわかる。 
 

 

図 2 感情価と認知的共感の交互作用効果 
 
 感情価と認知的共感の交互作用効果が有意であった
ため，感情価ごとの認知的共感の単純主効果検定を行
った。感情価（好き／嫌い）を [1, 0] および [0, 1] に
コーディングし直し，先ほどと同じモデルによる分析
を行った。その結果，「好き」の場合 (β = –31.25, SE = 
22.42, t = ‒1.39, p = 0.168) も「嫌い」の場合 (β = 1.16, 
SE = 25.38, t = 0.05, p = 0.964) も，認知的共感の単純主
効果は有意ではなかった。 

4. 考察 

 以上のとおり，感情価と視点の交互作用効果は認め
られなかった。一方で，感情価と認知的共感の交互作用
効果は確認された。つまり，視点説は棄却されたが，情
動説は「認知的共感性が高い場合」という条件付きで支
持された。この結果から，次の 3点が論じられる。 
 1つ目は，言語理解時には物体の色や大きさといった
物理的性質や視点だけでなく感情価もシミュレーショ
ンされるが，そこには認知的共感の影響があるという
ことである。情動的共感との関係性が認められなかっ
たのは，刺激文が表す感情が他者ではなく自己に帰属
するためであると考えられる。例えば「彼が泣いていま
す」のような文の場合，「悲しい」という感情は他者で
ある「彼」に帰属している。一方，本研究で使用した文
は「あなたの好きな人がバナナをむいています」のよう
なものであり，この場合の「好き」という感情は自己に
帰属している。そのため，他者と類似の情動状態が経験

される現象である情動的共感はシミュレーションに影
響を与えなかったのだと考えられる。一方，認知的共感
性が高い個人は感情の理解力の高さ故に感情価の処理
が素早く行われ，結果として文と画像の一致判断を促
進したのだと考えられる。実際，Go/No-Go課題による
実験では，うつ病患者は感情価がポジティブな場合に
より多くのオミッションエラーを犯しネガティブな場
合に反応時間がより短いという，健康な参加者とは真
逆の傾向を示した (Erickson et al. 2005)。うつ病患者は
視点取得能力が低下することが知られており (Cusi et 
al. 2011)，ここからも認知的共感と感情価の関連性が伺
える。 
 2つ目は，感情価が言語処理に与える影響の方向性に
ついてである。感情価が言語処理を促進したり阻害し
たりすることが明らかにされている一方で，どちらの
感情価（ポジティブ／ネガティブ）も処理を促進すると
いう結果 (Kousta et al. 2009) とネガティブな感情価が
処理を阻害するという結果 (Williams et al. 1996)，ポジ
ティブな感情価のみが処理を促進するという結果 
(Kissler & Koessler 2011) が混在している。本実験結果
は，ポジティブな感情価のみが言語処理を促進する可
能性を支持している。ただし，感情価が言語処理に与え
る影響は実験課題によっても異なるという指摘がある
ため (Crossfield & Damian 2021)，先行研究とは異なる
課題を用いた本研究の結果が先行研究の結果と必ずし
も矛盾するわけではないことに注意されたい。 
 3つ目は，感情価は語の処理だけでなく文の処理にも
影響を与えるということである。言語処理における感
情価の影響の研究は単語を使用したものがほとんどで
あり，文を使用したものはあまりない。そのような背景
の中で，Martín-Loeches et al. (2012) は感情価がポジテ
イブな語を含む文はN400を減少させる一方で，ネガテ
ィブな語を含む文は N400 に影響を与えないことを明
らかにしている。感情価がポジティブな文において処
理が促進されたという本実験の結果はこの結果と整合
しており，ポジティブな感情価は少なくとも文処理に
対しては促進効果を持つ可能性が高いといえる。 
 最後に，本研究の限界について述べる。本研究ではポ
ジティブまたはネガティブな感情価として 2種類（「好
き」と「嫌い」）の語しか使用しておらず，中立的な語
も使用していない。より多様な表現を使用することで
本実験結果の普遍性を検証するとともに，中立的な表
現との比較からより厳密な分析を行う必要がある。 ま
た，視点説は棄却されたが，「好き」や「嫌い」といっ
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た単語の違いだけでは視点を変えるほどの感情価の違
いが生じなかった可能性がある。ターゲット文の前に
文脈を呈示し，感情価の違いを強調しても視点に影響
しないか検討する必要がある。 
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