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概要 

 本研究は路上でのティッシュ配りの観察から、受

け手に複数の行為選択が可能な状況において物の受け

渡しがどのように達成されるかについて分析した。そ

の結果、視線や身体を向けるタイミングの調整が受け

渡しの成否に大きな役割を果たしていることがわかっ

た。受け渡しの達成は第一に受け手候補の特定、第二

に差し出し行為と受け取り行為の成立を経て実現する。

一連の流れは会話における隣接対の形成に似た形で進

行し、二者間でコミュニケーション状況が維持される

ことが受け渡しの達成に重要であることが示唆された。 

 

キーワード：物の受け渡し、相互行為、行為の選択、

行為の縮減、視線交絡、会話分析 

 

目的 

これまで物の受け渡しにかかわる相互行為に関する

様々な研究が行われてきた。門田・牧野・古山(2020)

は、鍋料理を食べる際の調味料の受け渡しという日常

で起こる物の受け渡し場面の分析を行った。物を渡す

ことを依頼した者がポインティングやリーチングとい

う物への限定的なアクセスを行い、渡す機会と行為を

周囲の参与者に用意し、引き出すことが明らかになっ

た。また、参与者間の物へのアクセシビリティの差異

が、物の受け渡しといった相互行為を展開するための

資源となりうることを示唆している。阿部(2023)は

「ぼや」(社殿づくりに使用する、木枝を縄でまとめ

た資材)の受け渡し場面を分析し、重い物の受け渡し

の際に産出される掛け声には物の担い手の移動や受け

渡しの手法を予測・理解したことの示唆、受け渡しの

開始の予示、リズムの生成などといった相互行為上の

機能があることを示唆している。 

阿部が分析したぼやの受け渡し場面では「必ず受け

取る」という役割が参与者に割り当てられ、受け取り

の依頼は必ず受諾される。門田らが対象とした場面で

は、調味料等を渡すことの依頼に応えようとする参与

者の厚意が前提となっている。しかし、受け取りの依

頼を示された相手が必ずしもその依頼に応えるとは限

らない状況がある。また、阿部が分析したぼやの受け

渡しはバケツリレー形式で行うため、受け取りの依頼

時に誰が受け手となるのかは明確であり、受け取りの

依頼に応える参与者の不確定性が低い状況であると言

える。門田らが分析した場面では受け手の候補となる

参与者の不確定性は高いが、参与者の誰かが受け手に

なろうとすることが期待できる状況である。 

本研究は、路上でのティッシュ配りを観察対象とし

た。ここでは、受け手の候補となる参与者特定の不確

定性が高い。すなわち、ティッシュが誰に受け渡され

るかが直前までわかりにくい、かつ受け取りの依頼を

示された相手が依頼に応えるかを常に期待できる状況

にない、すなわち依頼が拒否される可能性や依頼が知

覚されない可能性がある事態である。しかしながらそ

のような状況下であっても、受け取ることへの期待や

受け取りの依頼に応える準備や厚意の有無にかかわら

ず、渡し手と通行人との間にティッシュの受け渡しが

達成される場面がしばしば見られる。このような路上

でのティッシュ配りにおいて受け渡しという事態の達

成がなされる際、渡し手と通行人の相互行為はどのよ

うに調整されるのだろうか。本研究はこの問いに対す

る解答となり得る、一つの仮説を提出したい。 

 

方法 

 2023 年 10 月、11月の 2 か月間、北海道のある都市

部の繁華街でティッシュ配りを路上観察し、スケッチ

とメモを取りデータを集めた。本研究では、ティッシ

ュ配りを行っていた 3 名（A、B、C）を分析対象とし、

受け渡し行為の特徴や受け渡しが達成された場面、達

成されなかった場面を記述した。なお、2024年5月に

同所でティッシュ配りを路上観察した際得られたデー

タも補足説明の資料として利用する。 
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結果と考察 

 以下で使用される図は、観察時のメモとスケッチを

もとに実際のティッシュ配り場面をモデルによって再

現してもらい、撮影したものを線画に加工したもので

ある。 

 

＜依頼が受諾されなかった例＞ 

Aは通行人の群れに向かっ

てティッシュを持つ腕を左

右に振っていた（図A

①）。Aは視線を向けてあ

る通行人を特定し（図A

②）、通行人とAの距離が

約 1.5～2.0メートルとなっ

た頃、ティッシュを持つ腕

を上下に振り始めた（図A

③）。通行人はAあるいは

ティッシュを注視した（図

A④）後、視線を外しAの

前を通過した（図A⑤）。

その後もAは通行人の進行

を追跡する形で、通行人の

顔付近で腕の上下運動を続

けたが、しばらくして中止

した（図A⑥）。このような

腕の上下運動は、受け手の

候補として期待される参与

者の不確定性を低め、さら

に通行人がAを注視するこ

とで、Aと通行人の間に受

け手・渡し手としてのコミ

ュニケーション状況が一時

成立したと考えられる。し

かし、Aのティッシュの差

し出し方は受け取りにくい

ものであったため、Aの行

為に対して通行人が「受け

取り」という行為を接続させることが困難であったと

思われる。 

 

＜依頼が受諾された例＞ 

B は通行人たちの進路の中央に立ち、進行してくる通

行人の群れを見渡すようにしていた。B は受け手とな

る可能性がある通行人が B の前を通過する 3 歩前から

2歩前に（通行人とBの距

離が約 1.0～1.5 メートル

となった頃）視線を送り

受け手となる通行人を特

定し（図 B①）、通行人が

視線を返したその直後、

通行人を覗き込む形で上

半身を前傾させてティッ

シュを差し出した。受け

取りの依頼を示された通

行人は、Bに視線を送った

ままティッシュを受け取

った（図 B②）。その後前

進しその場を去った（図B

③）。B と通行人の間に視

線交絡が成立してからティッシュを差し出すまでの間

隔が短く、B の前を通行人が通過する寸前に一連の動

作を行うことで、通行人に受け取る以外の行為選択の

余地を与えず、受け渡しが成立する状況を作り出して

いたと考えられる。また、B はティッシュを通行人が

取りやすい位置に差し出していた。A のように、ティ

ッシュの受け取りにくさによって通行人が受け取りの

依頼の拒否を正当化できるような事態が出現しなかっ

たと考えられる。 

 

＜選択行為の自由度が高い場所の例＞ 

Bは曲がり角付近、すなわ

ち通行人が進路変更を行う

ことができる地点にいた

（図B2①）。視線を送り受

け手として特定した通行人

がBの前を通過する 4歩

前から 3歩前に（Bと通行

人の距離が約 2.0メートル

となった頃）（図 B2②）、B

は通行人を覗き込む形で上

半身を前傾させティッシ

ュを差し出した（図 B2

③）。しかし通行人は進行

方向の変更を行い、Bとの

間で視線交絡が成立しな

いままBの前を通過した

ため、ティッシュの受け渡しは達成されなかった（図

B2④）。通行人が進路変更を行いやすく、受け取りの
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可能性が高まる直進（Bへ

の接近）以外の行為選択の

自由度が高い地点でティッ

シュ配りを行っていたた

め、受け渡しが達成されな

かったと考えられる。また、基本的に「依頼」に対す

る露骨な拒否は憚られやすいが、進路変更を自然に行

える場所によって依頼の拒否を正当化できるような事

態であったと考えられる。 

 

＜早期に受け手を特定した例＞ 

C は通行人の進路沿いに

立ち、進行してくる通行

人たちを見渡していた

（図 C①）。C は受け手と

して特定した通行人が C

の前を通過する約5メート

ル前から視線を向け続け

た（図 C②）。通行人が C

の前を通過する頃、Cは通

行人への接近を試みたが、

ティッシュを差し出すま

でには至らなかった（図

C③）。通行人は C に視線

を向けず、進行方向を向

いたまま通過した（図 C

④）。C は通行人の動向を

注視することでティッシ

ュを差し出すタイミング

の調整を図っていたと考

えられる。しかし、この

ようなCの挙動は受け取りの依頼の予示を通行人に知

覚させやすくする可能性が高い。加えて、C が受け取

りの依頼を予示してから通行人がCの前を通過するま

で時間が空くことで、通行人の受け取り以外の行為選

択の可能性が高くなった。また、多くの通行人がいる

ことで、自分が受け手として特定されていると気づき

にくい、あるいは気づいていても、それを無視するこ

との正当化がしやすい状況が生まれ、受け取りの依頼

が受諾されなかったと考えられる。 

 

＜進路に立ち塞がった例＞ 

C は進行してくる通行人の群れに立ち塞がる形で通行

人の進路の一点を占める形で立ち（図 C2①）、接近す

る通行人がCの横を通過す

る頃、C は上半身を傾けて

ティッシュを差し出し、受

け取りの依頼を示した（図

C2②）。通行人は C の手元

へ視線を向けると同時にテ

ィッシュを受け取った(図 

C2③）。C は通行人の進路

に体を傾けることで、通行

人がCとの交渉を回避でき

ないような状況を作り出し

ていた。それによって渡し

手・受け手のコミュニケー

ション状況が維持されやす

く、依頼に対して受諾が選

択されやすくなっていたと

考えられる。C と通行人の視線交絡を記録することは

できなかったが、通行人への注視とそれに対する注視

による応答の可能性があった。C は通行人と向き合う

形で位置しており、通行人を注視しているのか、前方

を眺めているのかについて通行人は判別しにくい。も

しCに注視されていても、通行人が多く、通行人は自

分が受け手として特定されていると確信が持ちにくい。

したがって、C と通行人の視線交絡ではなく、突然の

差し出し行為が受け取り行為を出やすくしていた可能

性が高い。 

 

 

まとめ 

 本研究は、路上でのティッシュ配りにおいて受け渡

しという事態の達成がなされる際、渡し手と通行人の

相互行為がどのように調整されるかという問いについ

て仮説を提出することを目的として行われた。ティッ

シュ配りにおける物の受け渡し場面を分析したところ、

渡し手は視線や身体を向けるタイミングの調整によっ

て受け取りの依頼を示し、受け手の候補となる参与者

特定の不確定性と、依頼を示された相手の受け取る以

外の行為選択の自由度を縮減させていることが読み取

れた。このように、相手とのコミュニケーション状況

を維持し、「注視」に対する「注視」(「挨拶」に対す

る「挨拶」)以外の行為選択、および「差し出し」に

対する「受け取り」(「依頼」に対する「受諾」)以外

の行為を選択しづらい（隣接対における特定の第二成

分が選好される）状況の実現を試みていたと考えられ
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る。 

 受け渡しの達成は二段階の相互調整があると考えら

れた。第一段階は、受け手候補の特定である。渡し手

が受け手となり得る通行人に視線を送り、受け手が渡

し手からの視線を受けることで、コミュニケーション

を今後行うべき相手の選択が実現する。このような二

者間の視線交絡は会話における「挨拶」-「挨拶」の

ような隣接対の形成と同等であると考えられる。隣接

対とは、二者の発話において先に産出される発話（第

一成分）が後に続く発話（第二成分）の型を決定する

ようなペアを指す。「注視」による受け手候補の特定

が第一成分となり、それに対して「注視に対する注視」

による応答が第二成分として選ばれていると考えられ

る。第一段階の隣接対「注視」-「注視に対する注視」

が成立しない場合、ティッシュの受け渡しが達成され

る可能性は低まる。受け渡しが達成されなかったほと

んどの事例で、通行人は渡し手の注視を受け取らない、

あるいは渡し手の注視から外れる形で依頼を受ける対

象から外れるようにしていた。これは、渡し手がコミ

ュニケーションを行う相手を選択するも、相手が受け

手でなくなる行為選択を行った事態である。そのよう

な事態では、受け手として特定されているのは自分以

外であるとする、すなわち渡し手の注視に応える責任

が自分以外にも帰属され得る場合、受け手は注視から

外れることを正当化でき、「注視に対する注視」は選

択されにくくなる。したがって、渡し手は通行人が通

過する直前に注視する、顔を覗き込むといった、依頼

に応える責任が帰属され得る対象を狭めるような視線

の送り方が有効である。 

第二段階は、差し出し行為に対する受け取り行為の

成立である。渡し手がティッシュを差し出し、受け手

がティッシュを受け取ることでティッシュの受け渡し

は達成される。第一段階と同様に、「差し出し」と

「受け取り」は会話における「依頼」-「受諾」のよ

うな隣接対の形成と同等であると考えられる。第一段

階の隣接対「注視」-「注視に対する注視」によって

コミュニケーションを今後行うべき相手の選択が実現

されたとしても、第二段階の隣接対「差し出し」-

「受け取り」の隣接対が成立しない場合、渡し手と受

け手のコミュニケーション状況は破棄される。そのよ

うな事態では、ティッシュが適切な位置に出されてい

ない、衝突する寸前でティッシュが差し出されるなど

適切な位置やタイミングでティッシュが差し出されな

いことがほとんどである。これは、受け手がティッシ

ュを「受け取らなかった」のではなく「受け取れなか

った」とする、すなわち「差し出し」に応えられない

事態が発生した責任が渡し手に帰属される場合、受け

手は依頼の拒否を正当化でき、「受け取り」は選択さ

れにくくなる。したがって、渡し手が適切な位置とタ

イミングでティッシュを差し出すといった、依頼を拒

否される事態が発生する責任が自分に帰属されないよ

う差し出し行為を調整することが有効である。それを

裏付けるように、第一段階の視線交絡が成立し、第二

段階の差し出し行為が適切に行われたにもかかわらず、

受け取り行為がなされずティッシュの受け渡しが達成

されなかった事態では、受け手が会釈をして通り過ぎ

る場面が観察された。これは、受け手が依頼を拒否す

ることが正当化できないために産出された謝罪である

と考えられる。 

視線交絡と差し出し行為の間が短い場合、渡し手と

受け手の間でコミュニケーション状況が維持され、受

け取り行為が出やすくなる。これは、先行する隣接対

の実現直後に、新たな行為(「差し出し」)が出現する

ことによって、通行人側に「受け取る」以外の行為選

択の余裕を与えず、新たな隣接対が生起しやすくなっ

ていると考えられる。 

以上のように、第一段階は視線交絡、第二段階は受

け渡しからなる二段階の流れによって、渡し手はコミ

ュニケーション状況の構築を試みていると考えられる。

会話において「挨拶」に対して「挨拶」が、「依頼」

に対して「受諾」が選好されやすいことと同様に、両

段階においても、渡し手に知覚され得る拒否は憚られ

る。そのため、受け手候補者が依頼を拒否することの

正当化が難しい形で、すなわち受け取りの依頼に応え

る責任が受け手のみに帰属されるように受け取りの依

頼が示されることが有効であると考えられる。第一段

階の実現が第二段階への移行の必要条件であるのか、

第二段階のみでも受け渡しは実現するのかについては、

今後の研究が必要である。 
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