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概要 
本研究では，アバターの行為を変えることで社会的

望ましさを操作し，空間的視点取得のしやすさに与え
る影響を調べた．その結果，アバターの行為によって社
会的望ましさを下げても空間的視点取得に影響しない
ことが示唆された． 
 
キーワード：空間的視点取得（Visual Perspective Taking），
共感（Empathy），社会的望ましさ（Social desirability），
社会評価（Social evaluation） 

1. 目的 

人間には,他者の視点を理解する能力があるとされ,

視点取得と呼ばれている.視点取得の側面の1つに空間

的視点取得(Visual Perspective Taking : VPT)があ

る.VPT は,自分からの景色の見え方だけではなく,他者

の視点で見え方を判断することができる能力である.

今までのVPTの研究では,相手の視点に立つことを明示

的に求める意図的VPTと,相手の視点に立つことを求め

ないにも関わらず,相手の視点が行動に影響する自発

的VPTがあることが示されている. 

Erle & Topolinski（2015）は,個人が持つ特性として

の共感と意図的 VPT に相関関係があることを示した.

ある個人が他者に共感するかどうかには,共感をする側

の特性だけでなく,相手側の要因が関係すると可能性が

ある.本研究では, 個人が持つ特性としての共感を「特

性共感」,共感をする側の特性としての共感性に対し共

感しやすさに影響すると考えられる相手側の要因を

「状態共感」と呼び,VPTとの関係を調べることとする. 

我々の知る範囲では,これまでに状態共感と VPT の

関係に着目した研究はない.状態共感に影響を与えうる

要因は多くあると考えられるが,本研究では,社会的望

ましさの度合いで操作することを試みる.社会的に望ま

しくない行動（人の上に座る）をとる人の画像を呈示す

ることで,状態共感が低くなると考える. 

意図的VPT課題を使用しているErle & Topolinski 

(2015),右田・井上(2023)は,円卓の前にアバターを座

らせ,アバターの前に2つの物体(標的刺激)が置いてい

る画像を刺激として使用し,アバターと標的物体の位

置を操作し,指定した標的物がアバターから見て左右

どちらにあるのかを参加者に判断させた.このような

課題では,標的の判断に要する時間が標的までの角度

の関数として増加することが,VPT が行われていること

の根拠とされている(Kessler & Thomson, 2010).だだ

し,これらの課題では,標的位置とアバターの位置は常

に一致する.また,Pascale & Jeffrey(2006)は同様の課

題を用いて VPT の生起にはアバターの存在は必要ない

ことを示している.したがって,意図的VPT課題では,ア

バターに対して視点を移しているのか,単に空間的に

視点を移動しているのかを区別することは困難である

と指摘できる. 

一方,自発的 VPT 課題を使用している Zhai et 

al.(2021)は,アバターの位置を画面中心の机の 2 側面

のいずれかとし,標的刺激のアルファベット文字を中

心の机上に配置した.この実験では,VPT が生起したか

どうかの指標として,Right-Left バイアスを使用した.

これは,反応時間と標的文字の角度の正弦関数の積で

算出される値であり,右側に呈示されたアバターに視

点が移動したと考えられる場合に正の値，左側のアバ

ターに視線が移動したと考えられる場合に負の値とな

る指標である.この課題では,標的位置は不変であり,ア

バター位置とは独立なため,Right-Left バイアスを用

いれば,アバターに対して視線を移すことと,視線の空

間的移動を区別することが可能である. 

以上のことから,本実験では,状態共感と自発的 VPT

の相関を調べることとした. 

 

2. 方法 

実験参加者：参加者は，クラウドソーシングシステム

で募集した．実験参加者は,Zhai et al.（2021）を参考に

103 名とした． 

刺激：Zhai et al.（2021）を参考とした刺激，手続きを

使用し，アバター要因を追加した．刺激画像は，アバタ
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ー要因（参加者間: 椅子/ヒト条件; Figure 1）と，アバタ

ー位置要因（参加者内: 左/右; Figure 2）の画像を用いた．

ヒト条件において,ヒトに座るという行為が社会的に不

適切な行為であることから,社会的望ましさが下げられ

ると考えられる.また，アバターの前に表示される標的

刺激として，アルファベット文字「R」を用いた．R の

角度は，参加者の視点を 0 度として，0 から 315°の 8 段

階を，正方向の R と，鏡文字の R で表示した． 

 

 

 

 

Figure1 左:椅子条件 右:ヒト条件 

 

 

Figure2 左:Left 条件 右:Right 条件 

 

手続き：各試行では，アバターが PC の画面方向に向い

た後に机を見つめ，その位置に刺激が表示された．参加

者は，刺激が正方向なら J キーを，鏡文字であれば F キ

ーを押すように指示された．練習試行を 15 試行，本試

行を 64 試行行った．課題終了後に，各条件のアバター

に対する印象に違いがあったかを確かめるために，特

性形容詞尺度（林，1978）のうち，社会的望ましさに関

する 4 項目に回答してもらった．これは，点数が高い

ほど社会的望ましさが低いことを示す． 

3. 結果 

性別に対する回答が無かった 3 名を除き，100 名を

分析対象者とした．椅子条件 50 名（男性 44 名，女性 6

名），ヒト条件 50 名（44 名，6 名）であった． 

VPT 課題終了後の特性形容詞尺度の社会的望ましさ

の得点平均は，椅子条件では 3.76（SD＝0.79），ヒト条

件では 4.76（SD＝0.99）となった（Figure 3）．このデー

タをもとに Welch の t 検定を行ったところ，条件間に

有意な差が見られた（t（93.5）=-5.57, p<.01, d=0.50）． 

VPT 課題の正答率 90％以下の参加者，誤答および反

応時間が 300ms 以下，2500ms 以上，±3SD を超えるデ

ータを除外した 84 名を分析対象とした.VPT 課題で得

られた反応時間と標的刺激の角度のグラフを Figure 4

に示す.VPT 課題で得られた反応時間から，Zhai et al．

（2021）が用いた Right-Left バイアスを，アバターの位

置別に算出した．これは右側に呈示されたアバターに

視点が移動したと考えられる場合に正の値，左側のア

バターに視線が移動したと考えられる場合に負の値と

なる指標である．得られた，Right-Left バイアスが正規

分布に従い，アバター要因（椅子/ヒト条件），特性形容

詞尺度の得点の平均値，アバター位置要因（左/右），実

験参加者の個人差によって変化すると想定した．その

ため，固定効果としてアバター要因，特性形容詞尺度の

得点およびアバター位置要因とそれぞれの交互作用項，

ランダム効果として参加者間の個人差を用いた一般化

線型混合モデルを作成し，MCMC によるパラメータ推

定を行った．推定には統計ソフトウェア R（4.3.1）お

よび BRMS パッケージ（2.18.0）を用いた．その結果，

アバターの違いは Right-Left バイアスに影響を与えな

いことが示された（（-1.41: 95% CI [-41.75， 38.33]）; 値

は各固定効果の係数推定値）．特性形容詞尺度の得点の

平均値においても反応時間に影響を与えないことが示

された（-0．66: 95% CI [-5.40，4.05]）．また，アバター

位置要因（左/右）においても反応時間に影響を与えな

いことが示された（10.71: 95% CI [-21.22，44.10]）．

MCMCによるパラメータ推定の結果をFigure 5に示す. 

 
Figure 3 社会的望ましさの得点 
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Figure 4 VPT 課題で得られた反応時間と標的刺激

の角度 

Figure5 推定されたパラメータと信用区間 
 

4. 考察 

特性形容詞尺度の社会的望ましさの得点平均から,ヒ

ト条件のアバターは椅子条件よりも社会的望ましさが

下がっていたと言える．しかし，VPT 課題で得られた

結果からは，アバターの行為は VPT のしやすさに影響

を与えていなかったことが分かる．したがって,本実験

では,自発的 VPT に状態共感は影響しなかったと言え

る. 

しかし,今回の研究で社会的望ましさが適切に操作さ

れていなかった可能性も示唆される.アバターの行為が

VPTのしやすさに影響を与えていなかったとすれば,そ

の原因として,アバターの行為から得られる印象に社会

的望ましさ以外の要因が影響していた可能性が挙げら

れる.例えば,ヒトの上にヒトが座るという行為は,通常

行われる行為ではないため,新奇性が大きく上がってい

ただろう.そのため,社会的望ましさ以外の要素が VPT

にどのように影響を与えるかを調べる必要がある. 

本研究では,特性共感と意図的 VPT に相関関係があ

る(Erle & Topolinski, 2015）ことをもとに,状態共感と

VPT の関係を調べたが,関連性は見られなかった.しか

し,本研究では,VPT の種類を Erle & Topolinski (2015) 

が使用している意図的VPTではなく,自発的VPTに変

更して行った.意図的 VPT と特性共感の関係について

は,調べられている研究があるが,我々の知る限り,自発

的 VPT と特性共感を調べた研究は無い.したがって,今

後は,まず自発的 VPT と特性共感について調べる必要

がある. 
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