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概要 
本研究では，「他者とわかり合う」上で，従来注目さ

れていた個体間の類似性ではなく，お互いがわかり合
おうとするプロセスに注目した新しい実験課題を開発
した．この課題は，2名の実験参加者が，表現者と観測
者に分かれ，それぞれの相互作用によって，合意を得る
ことを目指すものである．本稿では，この課題を行って
た 1 事例を報告し，従来の類似性に注目したアプロー
チとは異なる「他者とわかり合う」プロセスに注目した
新たな実験パラダイムの可能性について議論する． 
 
キーワード：相互作用，他者と分かり合うプロセス，徳
倫理 

1. はじめに 

「他者とわかり合う」とはどういうことか．これまで

他者とわかり合った感覚を生む 1 つの重要な要素とし

て，個体間の類似性（similarity）に注目した研究が心理

学や認知科学，神経科学の分野で行われてきた[1]． 

類似性とは，外見や行動，性格，目的，価値観などに

おいて，自分と他者の間に共通点があることを指す．自

身と類似性のある他者に対して強い魅力や信頼を感じ

やすい[2]．外的に付与された類似性の効果に注目した

古典的実験として，最小条件集団パラダイム[3]がある．

このパラダイムでは，恣意的な基準やカテゴリを用い

て複数の参加者を分類することにより，他の成員との

相互作用がない最小限度の集団カテゴリ性（類似性）を

認識させ，他のグループとの比較（非類似性）を通じて

「自分は集団の一員である」という社会的アイデンテ

ィティを獲得させることができる[3]．社会的アイデン

ティティは同一集団の成員への向社会的行動を促進す

ることなどが知られている[4]． 

一方で，これらの個体間の固有あるいは恣意的に付

与された類似性から「他者とわかり合う」を議論するに

は限界がある．1つ目に個体間に類似性が存在すること

は，あくまでも「結果」である．現実社会での他者との

関わりや，それに伴う他者への認知に多く見られる事

例は，他者との相互作用から切り離された「結果」への

観察ではなく，他者とのリアルタイムの相互作用で生

じる他者との類似性という「プロセス」である（cf. 社

会的インタラクション）[5]．社会的インタラクション

を行っている二者は，両個体が自己維持的であり，自律

性が破壊されない相互影響関係にある．すなわち，単に

他者が存在するだけ，あるいは相手がいると信じるだ

けでは成立しない[6]． 

2つ目に，固有の類似性がない個体間や，異なる役割

を持つ個体間がわかり合う事例には適用できない．立

場や作業内容が異なる非対称な二者が，同じ目標に向

かう協調行為として計画的協調がある[7]．計画的協調

が成立するには，目標の共有だけでなく，相手と自分の

異なる役割行為と行為結果の理解・予測，相互影響関係

を自覚していることが必要である．つまり，「相手は何

ができて何ができないのか，相手はどのように認識し

ているのか」という共同知覚に支えられている[5]．ま

た，共同行為では，相手も自身も結果に影響を及ぼせる

と参加者が信じている場合，参加者の主体性が高まり，

「我々」として何かに貢献しているような集合的な認

知モードへの変遷が起こると示唆されている[5]． 

これらの観点を踏まえると，「他者とわかり合う」を

実現するには，双方に実体性があり，自律的に相互に影

響し合い，相互に貢献しようとしている相互観察のプ

ロセスが必要であろう．言い換えれば，相互に歩み寄る

プロセスのある二者は，個体間に類似性が存在するが

相互の歩み寄りのプロセスがない二者よりもわかり合

った感覚を強く抱くと考えられる．社会構築主義では，

人々は対話を通じて共有された現実を生み出し，社会

を創るとしている．このような相互作用を通じた共創

的プロセスに関する実験パラダイムも提案されている

[8, 9]． 

本研究では，共創に必要な要素と考えられる信頼関

係を生み出す条件に注目した．これまで相互の歩み寄

りのプロセスに関する研究[8, 9]では，文化や規範の成

り立ちに注目しており，相手への信頼がどのように形
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成されるかは未知である．本研究では，異なる役割を持

つ二者間の歩み寄りプロセスを測定すること可能な実

験課題を開発した．予備実験を実施し，この課題の相互

作用を通じ，歩み寄りの認知の変遷と他者に対する信

頼に関わる道徳性 [10, 11] の評価を探索的に検討した． 

2. 方法 

概要 実験は，2名の参加者が，テーマに沿って表現活

動を行う「表現者役」と表現物を解釈し，表現活動に関

して要求をする「観測者役」のいずれかに分かれた．テ

ーマは表現者にしか提示されないため正解にたどり着

くには，両者が，相手と自分の異なる役割や相互影響関

係を理解して協力することが必要であった．課題は 20

試行実施した．また，試行毎および課題後に質問紙への

回答を求めた． 

参加者全員が，自身で操作するノートパソコン（HP 

model 5-fc0001AU）と相手の回答が呈示されるモバイル

モニター（Cocopar model zs-156）を使用して課題を行

った．課題に用いたディスプレイは，いずれも 15.6イ

ンチワイド，非光沢 IPSディスプレイ（1920×1080）で

あった． 

課題プログラム 課題を構成する2つのプログラム（表

現プログラムと選択プログラム）をMicrosoft Visual C#

を用いて独自に開発した．(a) 表現プログラムは，表現

者が操作した．このプログラムでは，3×3の 9枚のパネ

ルと 5色（赤，緑，青，黒，白）のカラーパレットを用

意し，選択した任意の色でパネルに色を塗ることがで

きた（図 1左）．表現者がパネルを塗り終わると，観測

者のモニターにそれが表現物として呈示され，2試行目

以降は過去に作成された表現物のログも同時に呈示さ

れた（図 1右）．表現者が作業している様子は，観測者

のモニターには映し出されなかった． 

(b) 選択プログラムは，観測者が操作した．このプロ

グラムでは，正解のテーマを含む 20個の単語群と表現

者へのリクエストを入力するテキストボックスが用意

された．観測者は，表現物に対し正しいと思うテーマの

単語を選択した．回答を間違うと，テキストボックスを

用いて表現者に対するリクエストを記入するよう求め

られた（図 2 右）．表現者のモニターには正解の単語，

観測者が選択した単語，観測者が入力したリクエスト

の文章が呈示された（図 2左）． 

質問項目 質問項目への回答は，Qualtrics のアンケー

トフォームを使用した．(a) 歩み寄りの認知について独

自に 3 項目作成した．自己評価として「あなたは，相

手の意図を理解しようとしていますか？」，相手への評

価として「相手は，あなたの意図を理解しようとしてい

ますか？」，相手の自己評価の推定として「相手は，『自

分は，あなたの意図を理解できている』と考えていると

思いますか？」を「1. 全く～5. 非常に」の 5件法で試

行毎に測定した． 

(b) 相手への道徳性評価[11]を 10項目（優しい人だ，

誠実な人だ，いい加減な人だ，など）に関して「1. 全

図 2. 選択課題のプログラム（左）表現者のモニター，（右）観測者のPC 

図 1. 表現課題のプログラム（左）表現者のPC，（右）観測者のモニター 
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く～5. 非常に」の 5件法で課題後に測定した． 

(c) デモグラフィック項目として年齢，性別，色覚異

常性について尋ねた． 

手続き 表現者パート：表現者はモニターに表示され

たテーマ（走る，泳ぐなどの動詞 20 単語のうち 1 つ）

に従い，表現物の制作を行った．表現物が完成したら，

観測者にその表現物を呈示した．その後，観測者からの

フィードバックを確認し，質問紙に回答した．観測者の

回答が，はずれた場合，同じテーマで表現課題を再開

し，正解した場合や 10試行まで続いた場合は，新しい

テーマでの課題を行った． 

観測者パート：表現者の表現物に対し 20個の選択肢

から正しいと思うテーマを選択した．回答がはずれた

場合，表現者に対して工夫してほしい点などのリクエ

ストを文章で入力した．表現者にリクエストを呈示後，

質問紙に回答した．正解した場合や 10試行まで続いた

場合は，リクエストの呈示は不要であった．  

この一連の作業を20回繰り返した後に道徳性評価と

デモグラフィック項目への回答を求め，実験を終了し

た． 

3. 結果と考察 

本稿では，予備的に収集した 1 組 2 名（いずれも性

自認が女性の 21 歳．知人関係）のデータを報告する．

まず，正答回数は 7 回であり，試行回数を重ねるほど

正答までの試行間隔が短くなっていた（第 3, 7, 9, 14, 17, 

18, 19）．図 3は，第 10から 14試行目の「走る」がテ

ーマの表現物のうち，第 12 試行目（左）と第 13 試行

目（右），そして，第 12 試行目の観測者によるリクエ

ストである（中央）． 

 

「英語の頭文字わかるなら文字作ってみてくれ

ん？無理そうなら続きで。」 

 

この観測者からの要求は，「テーマを象徴する人物動

作についての表現―解釈」から「テーマの単語のアル

ファベットについての表現―解釈」へのシフトを表現

者へ求めるものである．13 試行目以降は，この戦略を

表現者が先に使用する事例があり（第 14, 17, 20 試行

目），新しくルールが構築され，共有と活用がなされて

いたことが示唆される． 

次に，役割別の歩み寄り認知の試行間の推移を示す．

自己評価については（図 4左），全試行を通して高い値

を推移しており，役割間に大きな違いは見られなかっ

た．両者とも自らが歩み寄ろうとしてる態度を有して

いることが示唆された． 

相手への評価については（図 4中央），表現者の値は

全試行を通して高い推移を示しているが，観測者の値

は，試行間で違いがあった．はずれた試行が続く試行間

で特に下降が見られたが，新しいルールを使用したと

考えられる第 13, 14, 17, 20試行目は高い値を示した． 

相手の自己評価については（図 4右），試行間に得点

の違いがあり，役割間で一致した推移を示していた．特

に，はずれた試行が続く試行間で下降が見られ，正解す

ると上昇するパターンが見られた．また，表現者は，相

手への評価値を試行間で高く維持していた一方で，相

手の自己評価への推測値に関しては試行間で違いがあ

った．表現者は観測者の理解の努力を認めつつも，観測

者の理解度の自信のなさを推測していたことが考えら

れた． 

道徳性評価 10項目を役割別に平均化した結果，役割

間に大きな差は見られなかった（表現者：Mean = 3.60, 

SD = 1.74; 観測者：Mean = 3.50, SD = 1.69）．この結果

は，参加者が知人関係だったことが影響していた可能

性がある．今後は，初対面の参加者で実験を実施し，今

回の結果との差異を調べる必要がある． 

4. 展望 

本研究では，歩み寄るプロセスを通じて信頼性を抱

く条件について，独自に開発した課題を用いて探索的

英語の頭文字わか

るなら文字作って

みてくれん？無理

そうなら続きで。 

図 3. 「走る」がテーマの表現物（左右）とリクエスト（中央）． 

（左）第 12試行目の回答「探す」，（右）第 13試行目の回答「買う」． 
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に検討した．個体間の固有あるいは恣意的に付与され

た類似性といった「結果」に注目する従来のアプローチ

に対して，歩み寄りから生まれる類似性といった「プロ

セス」に注目する本研究のアプローチは，二者間におけ

る信頼の構築や，集団の連帯に関する新しい議論を喚

起すると期待する． 

本研究のアプローチは，従来の状態の類似性に注目

した研究に対して，相互作用の中での双方の状態の変

化量に注目し，その中に他者に対する信頼性を見出そ

うというものである．すなわち従来の状態そのものに

注目した三人称的なアプローチに対して，今回の我々

のアプローチは相互作用の中に立ち現れる信頼に注目

した二人称的なアプローチであると言える．このよう

な二人称的な信頼研究は，道徳研究にも深くつながる

と期待できる．従来の道徳研究において，道徳基準とし

て，義務論的なアプローチや，功利主義的なアプローチ

に注目された実証的な研究が数多く行われてきた．こ

れらのアプローチは一定の状態を満たすことが，相手

が道徳的かどうかを判断するというもので三人称的に

記述できるものである一方，様々な欠点も内包してい

ることが報告されてきた．それに対して哲学の分野に

おいては，対象の人格そのものに注目する徳倫理的な

道徳の在り方が近年再評価されている．一方，人格とい

うあいまいなものを実証研究の枠組みにのせることは

非常に難しく，実験的な徳倫理の研究はこれまであま

り行われてこなかった．今回，我々が提案する実験パラ

ダイムは，このような徳倫理的な道徳研究を行う上で

の有用なツールになる可能性を秘めていると期待して

いる． 

また今回の研究知見の社会応用への一つの在り方と

して，アバターに注目した取り組みがある．アバターは

自分の分身となりうる存在であり，社会的に表現した

い人格を象徴するアイコンである．一方，他者の人格を

信頼し，それに憑依することは非常に困難である．そこ

で我々は，現在，ユーザーとアバターの人格が今回のパ

ラダイムのような相互作用を行うことで，ユーザーの

アバターに対する没入度を向上させようという工学的

研究にも現在取り組んでいる． 

今回報告する知見はまだ予備的なものであるが，

我々が開発したパラダイムを通じて，類似性に注目し

た従来アプローチとは全く異なる「他者とわかり合う」

ための理論構築が可能になると信じて著者らは研究を

行っている． 
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図 4. 役割別の歩み寄り認知に関する試行間の推移 

（左）自己評価，（中央）相手への評価，（右），相手の自己評価への推測 
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