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概要 
ヒトは目や口などの顔の部位がなくでも顔のように

認識することがある．例えば幾何学図形を顔のように
認識することをシミュラクラ現象といい，雲や花の模
様を顔のように認識することを顔パレイドリアという．
また顔パレイドリアの発現には被験者の性格特性が影
響している可能性が報告されている．従って本研究で
は，物体が規則的に配置されたシミュラクラ現象に着
目し，3 つの丸が配置された刺激を用いて実験を行い，
シミュラクラ現象と性格特性との関係性を調べた．そ
の結果，性格特性の中でも外向性がシミュラクラ現象
の発現に影響を与えている可能性が示唆された． 
 
キーワード：シミュラクラ現象（Simulacra phenomenon）, 

全体的処理（Holistic processing）, 性格特性 (Personality 

traits), 外向性（Extraversion） 

1. はじめに 

ヒトは，目や口といった顔の部位が無い画像や物体

を顔のよう認識する時がある．例えば，逆正三角形の位

置に配置した 3 つの幾何学図形を顔のよう認識するこ

とを，シミュラクラ現象という（佐藤・鈴木，2023）． 

ヒトは 2 種類の処理方法を用いて顔を認識する

（Maurer, D et al., 2002）．1つ目は，顔の部位の形状情

報から顔を認識する．この処理を直列型処理という

（Maurer, D et al., 2002）．2つ目は，顔の部位の位置情

報から顔を認識する．この処理を全体的処理という

（Maurer, D et al., 2002）．多くの研究では，直列型処理

よりも全体的処理の方が優位に働くという仮説を支持

している（Taubert, J et al., 2011）．その根拠の一つが，

「倒立効果」による顔認識の精度の低下である（Taubert, 

J et al., 2011）．倒立効果とは，直立した顔に対して，180

度反転させた顔の認識率が著しく低下することである

（Farah, M. J et al., 1995）．倒立効果が発見された当初，

顔に対してのみ大きな影響を与えると考えられていた

（Yin, R. K., 1969）．しかしDiamond & Carey (1986) は，

倒立効果が顔以外にも作用する可能性を述べた．

Diamond & Carey (1986) は，顔写真と犬のシルエットの

再認記憶に対する倒立効果を，犬の専門家とそうでな

い人で比較した．その結果、犬の専門家ではない人が顔

写真に対して強い倒立効果を示した．一方犬の専門家

は，顔写真と犬のシルエットに対して同程度の倒立効

果を示した．この結果からDiamond & Carey (1986) は，

倒立効果は顔だけに対する特殊な効果ではなく，普段

から見慣れているものに対して起きる効果だと述べた． 

また顔認識には，顔の部位の形状情報や位置情報だ

けでなく，被験者の性格特性が影響している可能性が

示唆されている．性格特性とは，性格をいくつかの変数

で説明するもので，その人の変化しない特徴を示す（和

田，1996）． Hull et al（2024）は顔パレイドリアに着目

した．顔パレイドリアとは，花の模様や雲の形などを顔

のよう認識する現象である（Zhou, L. F., & Meng, M，

2020）．Hull et al（2024）は，椅子や動物など 10種類の

画像を被験者に提示しそれに対して，顔に見える度合

いを 7 段階で評価させた．その後被験者の性格特性と

顔パレイドリアの発現度合いの相関を算出した．その

結果，外向性が高い人ほど顔パレイドリアを発現する

ことを報告した．また小宮山・中谷（2024）は，ランダ

ムノイズの画像を被験者に提示し，それに対して顔に

見える度合いと被験者の性格特性との関連性を調査し

た．その結果，劣等感が強い人ほど顔パレイドリアの発

現する可能性が報告された． 

以上の知見から本研究では，幾何学図形の位置情報

が顔認識に与える影響と，性格特性と顔認識との関連

性を調査した．そのため，幾何学図形が規則的に配置さ

れているシミュラクラ現象に着目した実験を実施した．

また倒立効果のような，実験刺激の見え方による顔認

識の精度の違いを考慮ため，規則的に配置された幾何

学図形を回転させて，回転角度の違いによる顔認識の

精度の違いも検討した．本研究を通じて，顔認識に関す

る新たな知見を付与できると考えられる． 
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2. 実験方法 

2.1 被験者 

本研究には，正常な視機能を持つ学生，会社員の合計

11名（男性 7名，女性 4名，平均年齢 23.55歳，標準

偏差 5.03）が被験者として実験に参加した．なお実験

参加への同意を得られた被験者のみに対して，実験を

実施した．本研究は，東海大学「人を対象とする研究」

に関する倫理委員会で承認を受けている．（承認番号：

23072） 

2.2 実験環境 

本研究はオンライン上で実施した．被験者に対して，

実験はパソコンで実施すること，24 インチのモニタを

用いることを指示した．またモニタを注視し続けるこ

とによる眼精疲労の影響を減らすため，モニタとの距

離を最低 60cmにするよう指示した． 

2.3 実験で提示した画像 

本研究では，サイズが 1920×1080の画像を 4種類用

いた（図 1）．画像は 3つの丸が逆正三角形に配置され

ているものを利用した．3つの丸が逆正三角形に配置さ

れている状態を 0度の状態（図 1（a））とし，そこから

左に 30 度，60 度，90 度回転させた．これら 4 種類の

角度で回転させることで，丸の位置情報を変化させた． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 実験で提示した画像 

（a）0度（正立時）（b）30度（c）60度（d）90度 

 

 

 

 

2.4 性格特性の評価 

性格特性で現在注目されているものは Big five であ

る（和田，1996） ．Big fiveとは，基本的なパーソナリ

ティの特性の次元を，語彙や因子分析などによって，外

向性，協調性（調和性），勤勉性（誠実性），神経症傾向

（情緒不安定性），開放性というBig fiveの 5つの因子

に収束させたものである(John, O. P et al., 2008) ．本研

究では被験者の負担を減らしつつ性格特性を把握する

ため，Big fiveの 5因子を各 2項目で評価する(小塩・阿

部，2012) TIPI-J（Ten Item Personality Inventory）を用い

た． 

2.5 実験の流れ 

実験の流れを図2に示す．初めにTIPI-Jを実施した．

その後顔認識実験を実施した．顔認識実験は，初めに 2

秒間注視点を表示した後，画像が 1 枚ずつ 5 秒間提示

した．画像は 1 枚の画像につき 10 回ずつ，合計 40 回

提示した．また提示する画像の順番はランダムとした．

その後画面が遷移し，提示画像に対する顔の見えやす

さの 6段階評価（6：顔に見える – 1：顔に見えない）

を実施させた．これらの注視点表示から 6 段階評価ま

での流れを合計 40回実施した．顔認識実験終了後，事

後アンケートを実施した．ここでは，顔に見えた画像に

対して，それぞれの画像を顔のどの部位と対応させた

のか調査した． 

 

図 2 顔認識実験の流れ 
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2.6 解析方法 

 10回の提示のうち，6段階評価で 4以上の評価をし

た回数を，シミュラクラ現象の発現確率として算出し

た．例えば 10回の提示のうち，4以上の評価をした回

数が 5回の場合，発現確率は 50％である． 

 次に，幾何学図形の回転角度とシミュラクラの発現

確率の関係を評価した． 

最後に性格特性の違いによって，発現確率に違いが

あるかどうか調査した．初めに性格特性とシミュラク

ラ現象の発現確率の相関係数を求めた．次に TIPI-Jの

5 項目の被験者のスコアを 2 つに分けて，スコアが高

いほうを上位群（5 名），低いほうを下位群（6 名）と

した．グループ分けをした後，それぞれの発現確率を用

いてwelchの t検定を有意水準 5％で実施した． 

3. 結果 

3.1 幾何学図形の位置情報とシミュラクラ

現象の発現確率 

図 3 は，回転角度の違いとシミュラクラ現象の発現

確率の関連性を示したグラフである．グラフの色は被

験者 11名それぞれの発現確率を示している．まず 0度

の時，すなわち幾何学図形の位置情報が正立の時，発現

確率が 0%の被験者はおらず，1回以上は顔だと認識し

た．次に 30度の時，3名の被験者が 1回も顔だと認識

せず，残りの被験者は最低 4 回以上顔だと認識した．

60度の時は，全被験者の半分以上である 6名が 1回も

顔だと認識せず，残りの被験者は，最低 1 回顔だと認

識した．最後に 90度の時は，3名の被験者は 1回も顔

だと認識せず，残りの被験者は，最低 3 回以上顔だと

認識した． 

図 3 回転角度とシミュラクラ現象の発現確率 

3.2 性格特性の違いによるシミュラクラ現

象の発現確率の違い 

図 4 は，0 度地点でのシミュラクラ現象の発現確率

と外向性の得点の相関係数である．図 4 から，外向性

が高いほどシミュラクラ現象の発現確率が高くなる可

能性が示唆された（r = 0.63, p = 0.03）．また図 5は，

90度地点での外向性が高い被験者と低い被験者のシミ

ュラクラ現象の発現確率の差を，welchの t検定（有意

水準：5％）で算出した結果である．その結果 2つの発

現確率の間には有意差が見られた（p = 0.011）． 

図 4 0度地点におけるシミュラクラ現象の発現確率

と外向性の得点との関連性（n = 11） 

図 5 90度地点における外向性の違いによるシミュラ

クラ現象の発現確率の差 

（*p < 0.05, ひげは標準偏差を表す） 

3.3 事後アンケートの回答 

 実験後に実施したアンケートでは，それぞれの丸が

顔のどの部位と対応させたかを被験者に質問した．質

問に対して，一度も顔に見えなかった角度に対しては，

「顔に見えなかった」と回答するよう指示した．その結

果 0度の地点では被験者全員が上の 2つの丸を目，下

の 1つの丸を口と認識したと回答した（図 6（a））．ま
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た 30度，60度，90度の地点では，上のほうに位置す

る丸を目，下に位置する丸を口と認識した（図 6（b），

図 6（c），図 6（d））． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6 幾何学図形と顔の部位の対応関係 

（赤丸は目，青丸は口だと認識したことを表す） 

(a) 0度 (b) 30度 (c) 60度 (d) 90度 

4. 考察 

 本研究では，幾何学図形の位置情報が顔認識に与え

る影響と，性格特性の違いによる顔認識の精度の差を

シミュラクラ現象の発現確率から調査した． 

 幾何学図形の位置情報が顔認識に与える影響では，

60度地点で顔に見える被験者が半分以下の5名であっ

た点から，顔以外のものすなわち幾何学図形の配置に

対して倒立効果を示す傾向が示唆された．一方顔のよ

うに見えた被験者もいた点から，幾何学図形を倒立さ

せると，顔の部位の情報がない分，顔の部位と幾何学図

形の位置を対応させて，顔のように認識する可能性が

示された． 

 次に性格特性の違いと顔認識の関連性では，0 度地

点のシミュラクラ現象の発現確率と外向性との間で中

程度の正の相関が認められた．またシミュラクラ現象

の発現確率の差では，外向性のみ有意差が見られた． 

Li et al（2010）によれば，外向的な人は内向的な人と

比較して顔を覚えることに長けている．またHull et al

（2024）は，外向性が高い人は提示された情報を自由

に組み合わせる傾向が高く，顔以外のものに対しても

被験者それぞれの「顔」を認識していると結論付けてい

る．しかし本研究では，外向性の違いによって丸と顔の

部位の対応関係に違いは見られなかった．この結果か

ら，対応関係ではなく丸を認識する順番や回数などの

視覚情報の処理プロセスが，顔パレイドリアと異なっ

ている可能性がある．今後は視覚情報の処理プロセス

の違いを，眼球運動を計測することで検討していく． 
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