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概要 
本研究では，科学博物館と美術館の 2 種のミュージ
アムで，メタ認知に焦点を当てたワークショップを企
画し，参加者にどのような学びが生まれるかを検討し
た．その結果，参加者は自らの鑑賞を俯瞰し，その特徴
や方法を理解し，鑑賞方法を制御する，いわば鑑賞のメ
タ認知を働かせ，多様な触発を経験していたことが示
された．これらの結果は，複数のミュージアムを往還す
る経験が自らの鑑賞のあり方をメタ的に考える機会と
なり，触発を促す可能性を示唆している． 
 
キーワード：メタ認知 (metacognition)，博物的知能 
(naturalist intelligence)，美的体験 (aesthetic experience)，
博物館教育 (museum education) 

1. 問題と目的 
創造性 (creativity) は 21 世紀を生きる上で重要なコ
ンピテンシーの一つであり [1]，社会全体として創造性
を育むことが求められている．専門家や非専門家に関

わらず多様な市民が多様な形で創造活動に参加する社

会を実現する上で重要な役割を担うのがミュージアム

の学びである [2, 3]．ミュージアムで芸術作品や科学技
術などの文化の創造過程を知り，自らも創造活動に親

しむことは創造的教養を育む上で重要な体験である．

しかし，作品や展示物をただ「見る」だけでは，創造過

程の理解や，鑑賞者自身の創造の触発 (inspiration) に
は至りにくいため，それらを促す鑑賞のための多様な

教育的支援の方法が提案されている [2]．しかし，参加
者が教育実践に参加した後も自律的に多様な鑑賞方法

に挑戦し，自らの触発経験を探索していけるかどうか

は不明である．そこで，本研究では，鑑賞の教育実践の

中で参加者が自らの鑑賞を俯瞰するような，いわば鑑

賞のメタ認知を促す教育実践をデザインする．その上

で，参加者が鑑賞のメタ認知を働かせながら，自らの触

発体験を探索するようになるかを検討する． 
そもそも，メタ認知は， 2つの構成要素に大別され
る [4]．一つは，メタ認知的知識と呼ばれ，自分自身や
ヒトの認知一般に関する知識を指す．鑑賞の文脈で言

えば，自分がどのような作品が好きか，作品について何

を知っていて知る必要があるのか，鑑賞に必要な知識

は何か，効果的な鑑賞方略は何か，などが挙げられる．

もう一つは，メタ認知的経験であり，自分の認知状態に

気づくモニタリングや，目標を設定したり修正したり

するコントロールを指す．例えば，鑑賞者は，ある鑑賞

体験にどの程度満足しているかを判断したり，満足す

るために鑑賞時間や鑑賞方略を調整したりする [5]．こ
れら知識と経験が適切に作用することにより，メタ認

知を働かせることが可能となる． 
 教科学習の文脈ではメタ認知を支援する介入研究は

多い．例えば，自己質問や自己説明を促す教示介入が挙

げられる [e.g., 6]．自己説明を試みることは，自身の理

解や思考をモニタリングし，自分が何を理解しており，

何を理解していないのか，次に何をどのように考えな

ければならないのかを考えることを促す．また，他者と

の協同的な学習もメタ認知の促進に有効な教育的介入

とされる [e.g., 7]．他者との協同的な学習では，他者に

自分の考えを説明するために，自己質問や自己説明と

同様に，おのずと自分の理解や思考に対して目を向け

る必要がある．その結果，自分の理解や考えを深めた

り，新たな気づきを得たりすることができる．また，他

者の議論を聞く中で，自分と他者の異なる点にメタ的

に気づいたり，新たな方略や方略を使用するための手

がかりを得たりもできる．美術教育でも鑑賞のメタ認

知の重要性が指摘され，授業で学んだ鑑賞のメタ認知

的知識を別の作品の鑑賞に転移させたり，問題可決学

習に繋げたりする学習支援方法が検討されてきた [4]． 
他にも鑑賞のメタ認知の促進に有効であると考えら

れることは，多様な作品や文脈での鑑賞を繰り返し，そ

の体験を相対的に捉えることである．鑑賞の対象は美

術館の芸術作品に限られたものではなく，博物館や科

学館の展示も含む．さまざまな作品・展示物や文脈での

体験を積み重ねることで鑑賞という行為そのものを相

対化することがメタ認知の形成につながるであろう． 
上記議論をもとに，本研究では複数のミュージアム

での鑑賞体験を通じて鑑賞のメタ認知を促す支援をデ

ザインした．本ワークショップでは，参加者自身が自ら

の鑑賞中の感情や思考を俯瞰的に捉えることを促すた
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め，「自分自身をミュージアムにする」というコンセプ

トのもと参加者を募り，ワークシートに沿って，展示物

を鑑賞しながらそこで湧き上がった感情体験を分類す

るワークを行ってもらった．自己質問や自己説明を促

すために，ワークシートでは，どのような気持ちを感じ

たのか，似たような気持ちを感じたことがあるか，なぜ

どのように感じたのか，などの質問に回答することが

求められた．また，鑑賞後に，他者と鑑賞内容について

対話することが求められた．対話型鑑賞など他者との

協同を用いた鑑賞の介入方法の有効性はこれまでにも

検討されてきたが [e.g., 8]，メタ認知的処理に着目した

ものはほとんどない．したがって，本研究では，複数の

ミュージアムで，自己質問や自己説明および他者との

協同に着目した鑑賞のワークショップを企画し，ワー

クショップを通して鑑賞のメタ認知が促進されるのか，

そして触発体験が生じるのかどうかを検討した． 

2. 方法 

参加者と実施場所 本ワークショップは，科学博物館

と美術館の順に，2つの場所で実施された．初回のワー

クショップは，2023 年の 9 月 17 日に上野にある国立

科学博物館の地球館 3 階で実施された．科学博物館で

のワークショップには，12 名が参加した (平均年齢

42.90±20.41 歳，範囲 11—73 歳)．2 回目のワークショ

ップは，2023 年 11 月 19 日に東京国立近代美術館の特

別展 (MOMA コレクション『女性と抽象』) を題材に

実施された．美術館でのワークショップには，1 回目の

ワークショップに参加した参加者のうち10名が参加し
た． 
ワークショップの内容 ワークショップは表 1 の流れ

で実施された．参加者は，「自分自身をミュージアムに

する」というテーマについて説明を受けた後，ワークシ

ートを携えて自由にフロアを探索した．ワークシート

は，参加者が自分自身の感情や思考をメタ認知的モニ

タリングするようにデザインされた．例えば，どのよう

な気持ちを抱いたのか，なぜそのような気持ちを抱い

たのか，似たような気持ちを抱いた経験があったかの

かを回答するように求められた．その後，展示室から講

義室に移動して，ラッセルの円環モデルを用いて体験

した感情の整理を行った [9]．ラッセルの円環モデルで

は，多様な感情が覚醒度と感情価の 2 軸でプロットさ

れており，バインダーやポストイットを置いて，参加者

は床面やホワイトボード上に描かれたラッセルの円環

モデル上に自身の感情体験をプロットした．一人ずつ

順番に 3 分程度で感情体験の内容を発表していき，ど

のような展示や出来事にどのような感情を抱いたのか

を共有した．その後，休憩時間をとりつつ，参加者はも

う一度展示フロアに行き，それぞれの参加者の発表内

容の展示を鑑賞し直した．そして，2 度の鑑賞を踏まえ

て，気づいたことや他の参加者に聞きたいことなどを

自由に対話した．必要に応じて，ファシリテーターが参

加者に発言を促すなどした．最後に，アンケート調査に

回答した． 
アンケートの内容 第 1 回（科学博物館）と第 2 回

（美術館）で共通して，ワークショップでの体験を振り

返る質問をした．質問項目では「本日のミュージアム探

索のときに，最も印象に残った感情体験について教え

てください」．「他の参加者と話した後に，その体験につ

いて気づいたことはありましたか」「本日のワークショ

ップを終えて，新しく何かを考えたり，行動しようと思

ったことはありましたか」等であり，メタ認知の働きを

直接的に問う質問項目は設けなかった．ただし，第 2 回

のワークショップのみ，ミュージアムの種類により体

験の違いを尋ねる「第1回のミュージアムでの経験と，
第 2 回のミュージアムでの経験を踏まえて，何か気づ

いたことや考えたことがあれば教えてください」「第 1
回のミュージアムでの鑑賞と，第 2 回のミュージアム

での鑑賞を振り返って，ご自身の鑑賞の仕方や感じ方

に変化はありましたか」という質問項目を設け，2 回の

鑑賞体験についての内省を尋ねた．これらの記述内容

から，参加者がワークショップの中で自発的にメタ認

知的処理をしていたのか，また，2 回のワークショップ

の内省でよりメタ認知的処理が行われたのかをボトム

アップに検討した．  
触発に関する項目 それぞれのワークショップで生

じた触発の程度を検討するため，先行研究を参考に 
[10]，「ワクワクした」「単純に驚いたことがあった」「何

か新しいイメージやアイディアがひらめいた」「自分も

何か作ったり，集めたり，誰かに見せたくなった」「新

しく何かを知ったり気づいたりした」という項目を体

験した程度を 7 件法で尋ねた (1—全くなかった，7—
とてもよくあった; 科学博物館: α = .80; 美術館: α = .90)． 
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3. 結果 

アンケートの内容の分析 アンケートの自由記述回答

の内容を分析した結果，以下の例のように，第 1 回の
ワークショップからすでにメタ認知的モニタリング・

コントロール・知識と捉えられる処理を行なっていた

ことが明らかになった．また，2つのワークショップで
の経験を踏まえて，鑑賞の仕方や感じ方に変化があっ

たと回答した過半数を超えており (はい 6 名，いいえ 3
名，無回答 1 名)，2つのミュージアムでの鑑賞の違い

に関してメタ的な視点から考察する記述も見られてた． 
メタ認知的モニタリングに関する記述例 
自分は作品をみた時に想像力を働かせられていない

と感じた。L さんが草間彌生の絵を観た時に自分が

幻視に悩まされていたら，と考えたとおっしゃって

いるのを聞いて，自分は作品を自分側に引き寄せら

れていないなと思った．新しい見方のヒントになっ

た．（Fさん，第 2 回） 
他の参加者の方も展示物よりもお子さんが気になっ

たという方がいらして，私が今回抱いた感情は母親

という生き物にある程度共通するものなのかもしれ

ないと思った．（Jさん，第 1 回） 
メタ認知的コントロールに関する記述例 
展示を見た時，自分は何故このように感じるのだろ

うと，自分に矢印を向けてみたい．（Gさん，第 1 回） 
作品を観る時に，その作品から想像をひろげて考え

てみようと思った．（Jさん，第 2 回） 
 

メタ認知的知識に関する記述例 
私自身は作品を鑑賞するときに，作品について深く

見ようとしていないし，嫌な色や作風の作品はスル

ーしがちだということが改めて気付いた．（B さん，

第 2 回） 
H さんの私の前回との比較についての発言がその通

りだと思った．だから，その魂が入った作品こそう

まく距離をとって見た方が私は合うと思った．(Cさ
ん，第 2 回） 
一人の方の発言で「同じものをみても感じ方が外に

向く人と内に向く人がいる」というのがあり，はっ

とした。私は内に向くことが多いと気付いた．今後

は外に向く考え方や見方をしてみようと思った．（D
さん，第 1 回） 
科学博物館と美術館での鑑賞の相違点に関する記述 
今回 [2 回目] は重い雰囲気だった気がする．動物や

多くの子供の声，家族連れなどがいないし，静かな

場所で暗い色の絵がたくさんあったからかな。作品

は周りの環境に左右されてしまうことに改めて気付

いた．（Bさん） 
美術館は順路付けられていたり，空間が整っていた

りしたので見づらかった．（Fさん） 
触発に関する項目の分析 欠損値は参加者ごとにリス

トワイズし，測定した 5 項目の平均評定値を触発の程

度として算出したところ，科学博物館では平均 5.47 (SD 
= 1.00)，美術館では平均 4.47 (SD = 1.76) であり，いず
れのワークショップにおいても少なからず触発体験が

生じていたことが示された．科学博物館では触発体験

表1．ワークショップの流れ 
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の生起がより顕著であった (図 1)． 
さらに，半分以上の参加者が，ワークショップ後に新

しく何かを考えたり行動しようと思い (科学博物館: 
はい 10 名，いいえ 2 名; 美術館: はい 6 名，いいえ 3
名，無回答 1 名)．ワークショップ後にしようと思った

行動には，「本の見せ方についてもっと考えたい」など

参加者の日常生活に関わる触発から，「味を想像する鑑

賞を試してみたい」など鑑賞方法に関する触発，「展示

を見た時，自分は何故このように感ずるのだろうと，自

分に矢印を向けてみたい」などの自己理解，「死の後に

何があるのか考えたくなった」等の普遍的な問いなど

様々な方向性があることも明らかになった． 
 
図1．各ワークショップにおける触発の頻度 

 

4. 考察 

本研究では，自己質問と自己説明および他者との協

同に焦点を当てたワークショップを企画し，科学博物

館と美術館での 2 つのワークショップを通して鑑賞の

メタ認知が促されるのかどうかを検討した．アンケー

トの記述内容を分析した結果，ワークショップ内で，鑑

賞のメタ認知的知識が獲得されたり，メタ認知的経験

が促されることが示唆された．また，異なるミュージア

ムで同様のワークショップに参加することにより，ミ

ュージアムの相違点に関するメタ認知的処理も促され

ることが明らかになった．本研究の結果は，教科学習だ

けでなく [5, 6] 生涯学習で実践されるようなミュージ

アムでの鑑賞体験においても，学習者がメタ認知を働

かせていること，および教育実践によりメタ認知の使

用を促すことが有効である可能性を示唆している． 
また，本研究では，鑑賞のメタ認知を促すワークショ

ップを通して触発体験が生じうること示唆された．こ

れまでの研究と同様 [2]，本研究の結果は，ミュージア
ムにおけるワークショップが鑑賞者の触発体験を促進

する上で有効であることを示している．2 回目の美術館

でのワークショップよりも 1 回目の科学博物館でのワ

ークショップにおいて顕著に触発体験が引き起こされ

ていたことも興味深い．本研究では科学博物館と美術

館で鑑賞の題材以外の手続き等のワークショップの内

容はほとんど同じであった．本研究では，美術館の方が

展示内容や雰囲気も暗いとの報告もあったことから，

展覧会の題材や展示空間等が触発体験に影響を及ぼし

たのかもしれない． 
本研究は，ミュージアムでの教育実践で自律的な鑑

賞を促し，より多様な触発を促すための教育実践プロ

グラムの開発に資する予備的知見を提供した．ただし，

現時点では鑑賞のメタ認知と触発体験の具体的な関係

性や相互作用は十分に明らかになっていない．今後の

研究では，それらを解明しつつ，本研究で実施したワー

クショップを発展，洗練させる必要がある． 
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