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概要 
本研究では VRET(Virtual Reality Exposure Therapy)中

の注意誘導が，プレゼン中の不安，スピーチ不安，社交
不安に及ぼす影響について検討した．VR 要因(あり vs.
なし)と注意誘導要因(ありvs.なし)の2×2の参加者間計
画で行った．結果，各指標について練習前後での変化量
に条件間で差は見られなかった．練習中の不安の高さ
とプレゼン中の不安の減少量については正の相関が見
られた．今後，スピーチ不安に対する VRET の効果の
要因を明らかにするため，様々な練習環境や練習方法
を比較検討する必要がある． 
 
キーワード：VR，曝露療法，スピーチ不安， 

1. はじめに 

人前で話すことに不安を抱える人は少なくない．社

交不安症の特徴として他人の注視をあびるかもしれな

い社会的状況に対しての顕著な恐怖もしくは不安が挙

げられる(American Psychiatric Association, 2013)． 
 社交不安の克服方法として曝露療法が有用である

(NICE Clinical Guidelines, 2013)．曝露療法は段階的に

不安場面に直接向き合い，その刺激に慣れることで不

安を取り除く心理療法である．近年では，VR 環境で刺

激を提示する，VR 曝露療法(VRET : Virtual Reality 
Exposure Therapy)が注目されている．社交不安に対する

VRET は通常の認知行動療法と同等の効果が認められ

ている(Anderson et al, 2013 ; Bouchard et al, 2017)，し

かし，VR 環境や実施方法の違いがスピーチ不安に与え

る影響について，不明瞭な部分が多い．そこで本研究で

は，VR 環境や実施方法の違いがスピーチ不安に与える

影響とその要因を検討する．今回，検討するにあたり，

曝露療法と社交不安のメカニズムに着目した． 
曝露療法の理論に基づくと VRET では VR の刺激に

対して不安や恐怖を感じる必要がある．VR 環境でのス

ピーチは心拍数の増加を誘発することや(Owens & 
Beidel, 2014)，VR 環境に対する臨場感がスピーチ時の

不安に影響を与えていること(Price, 2007) が明らかに

なっている．スピーチ不安の低減には，練習環境での不

安やVR 環境の臨場感が影響していると考えられる． 
また，社交不安の要因として自己注目という考えが

ある(Clark & Wells, 1995)．自己注目とは自分の心音や

声，他者から見た自分など，注意が自分に向いている状

態のことを指す．この理論をもとに，(吉永・清水, 2016)
は注意の偏りを減らし，注意を外部へ柔軟に切り替え

る手法を提案している．スピーチ不安への介入を考え

る際に自己注目へのアプローチは重要な要素であると

考えられる．しかし，VRET 中の外部への注意誘導がス

ピーチ不安に与える影響については検証されていない． 
以上より本研究では，VRET 中の注意誘導がスピー

チ不安，社交不安，プレゼン中の不安に与える影響，及

び練習環境での不安や臨場感が VRET の効果に与える

影響について検討することを目的とする． 仮説は以下
の 3 つである．VR 及び注意誘導を用いたプレゼン
練習ではスピーチ不安，社交不安，プレゼン中不安

が低下する (H1)．練習環境での不安感と臨場感の主
観的評価はスピーチ不安，社交不安，プレゼン中の

状態不安の変化量と相関する(H2)．VR及び注意誘導
を用いたプレゼン練習は，練習での不安が高い(H3)． 

2. 方法 

2.1. 実験参加者 

 大学生 76名が参加した(男性 32名・女性 43名・
その他 1名)．平均年齢は 19.4歳(SD = 0.87)であった．

VR あり vs なし，注意誘導あり vs なしの 2×2 の 4 条

件(各条件 19 人ずつ)を設定した． 

2.2. 実験材料 

VR あり条件では VR 環境の提示に Meta Quest2 を使

用した．Figure１は実験で使用したVR 環境である．VR
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教室には聴衆アバタと発表者アバタを存在させた．聴衆

アバタには複数パターンの姿勢や動きをつけた．ただし，

聴衆アバタとのリアルタイムの相互作用は設定しなか

った．発表者のアバターはVR環境内に存在しており，

手にコントローラーを持ってもらうことで，実際の手

の動きがVR環境内の手の動きと連動するようにした．

VR 環境内にプレゼンのトピックを表示させるためのモ

ニターを設置した．VR なし条件ではPC を使用した． 
 
Figure１ 実験参加者から見えるVR教室の映像 

 

2.3. 従属変数 

スピーチ不安の主観的評価として Public Speaking 
Anxiety Scale(PSAS; Bartholomay & Houlihan, 2016)を用

いた．PSASは5段階評価で，17項目で構成されている．

社交不安の主観的評価として Fear of Negative Evaluation 
Scale (FNE; 笹川他, 2004)を用いた．社交不安の特徴と

して他者からの否定的評価への恐れがあり，FNE はこの

評価懸念の強さを測定する尺度である．FNE は 5 段階評

価で，12項目で構成されている．プレゼン課題中の不安

評価としてState-Trait Anxiety Inventory(STAI; 清水・今
栄, 1981) の状態不安尺度を用いた．STAI の状態不安尺

度は特定の場面で一過性に感じられる不安を測ること

が可能あり，4 段階評価で，20 項目で構成されている．

VR 環境に対する臨場感について Igroup Presence 
Questionnaire (IPQ)を用いた．IPQ は総合的な臨場感，仮

想空間に対する臨場感，外界への意識，現実感の 4 つの

意識から構成されている．IPQ は 5 段階評価で 11項目

で構成されている．練習中の不安評価について主観的苦

痛尺度(Subjective Units of Distress Scale: SUDS)を用いた．

SUDSは現在の苦痛を0〜100点で評価する尺度である． 

2.4. 実験計画 

VR 環境及び，練習中の注意誘導がスピーチ不安の低

減に及ぼす影響について明らかにするため，本実験で

は VR 要因(VR使用・VR 不使用)と注意誘導要因(注意

誘導あり・注意誘導なし)の 2 要因参加者間計画で行な

った(VR あり+注意誘導あり条件，VR あり+注意誘導

なし条件，VR なし+注意誘導あり条件，VR なし+注意

誘導なし)．従属変数は練習前後でのスピーチ不安に関

する主観的評価の変化とした． 

2.5. 手続き 

実験開始後，まず PSAS 及び FNE の評価を行ったそ

の後，プレゼン課題として実際の聴衆の前で一つのトピ

ックについて即興で 3 分間のプレゼンを行った．プレゼ

ン課題では，聴衆の反応が発表者のプレゼンに影響を与

えると考えられるため，聴衆の頷きや動きをなくし，終

始中立な表情で聞いてもらった．プレゼン課題直後，

STAI の評価を行なった．その後，練習段階があり，各条

件で異なる環境でプレゼン練習を行った．練習後，はじ

めと同様にPSAS，FNE の評価，プレゼン課題，STAI の
評価という順で行い，実験を終了した． 
練習段階では VR 環境あるいは PC のモニターに提示

されるトピックについて即興のプレゼンを行った．1ト
ピック 3 分で 9トピック行った．また，練習開始直後，

3 トピック目，6 トピック目，9 トピック目終了後には

SUDS(現在の不安を 0〜100 で評価)を行った．これは全

条件共通の練習の流れである．VR あり条件では，HMD
を装着しながら練習を行なった．トピックはVR 環境内

にあるモニターに表示され，SUDS はVR 環境内で行っ

た．練習終了後はVR 環境の臨場感に関する質問紙調査

を行った．VR なし条件では，HMD を使用せず，トピッ

クを PC 画面に表示した．注意誘導あり条件では，注意

を自分の外側に向けてもらうため，１つのトピックが開

始して，30秒後，1 分 30秒後，2 分 30秒後に「オーデ

ィエンスを意識しましょう」というアナウンスを流した．

注意誘導なし条件では特にアナウンスを流さなかった． 

3. 結果 

プレポスト間におけるPSAS，FNE，STAI の得点の減

少量(プレ - ポスト)について，注意誘導要因とVR 要因

の二要因分散分析を行なった．Figure 2 は PSAS の得点

の減少量を条件ごとに比較したグラフである．二要因の

参加者間分散分析を行った結果，注意誘導要因の主効果

(F(1,72) = 0.371, p=0.544, 𝜂!"=0.005)，VR 要因の主効果

(F(1,72) = 0.138, p = 0.711, 𝜂!" = 0.002)，交互作用(F(1,72) 

モニターにプレゼン
テーマが表⽰される制限時間
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= 0.371, p = 0.544, 𝜂!" = 0.005)のいずれも有意でなかった． 
Figure 3はFNEの得点の減少量を条件ごとに比較した

グラフである．二要因の参加者間分散分析を行った結果，

注意誘導要因の主効果 (F(1,72) = 0.059, p = 0.808, 𝜂!" = 
0.001)，VR 要因の主効果F(1,72) = 0.42, p = 0.518, 𝜂!" = 
0.006)，交互作用 (F(1,72) = 0.007, p = 0.935, 𝜂!" = 0.000)
のいずれも有意でなかった．  

Figure 4 は STAI の得点の減少量を条件ごとに比較し

たものである．二要因の参加者間分散分析を行った結果，

注意誘導要因の主効果(F(1,72) = 0.513, p = 0.476, 𝜂!"  = 
0.007)，VR 要因の主効果(F(1,72) = 0.545, p = 0.462, 𝜂!" = 
0.007)，交互作用 (F(1,72) = 0.001, p = 0.973, 𝜂!" = 0.000)
いずれも有意でなかった． 
 
Figure2 PSAS得点の減少量の条件間比較 

 
 
Figure3 FNE得点の減少量の条件間比較 

 
 
Figure4 STAI得点の減少量の条件間比較 

 
続いて，練習中の不安(SUDS)について，注意誘導要

因，VR 要因に練習中の経過時間要因を加えた三要因分

散分析を行なった．Figure 5 は練習中の不安評価(SUDS)
の得点の推移を条件間で比較したものである．SUDS

の得点（4 回の平均）について，注意誘導なし+VR な

し条件の平均は 42.6(SD = 27.9)，注意誘導なし+VR あ

り条件の平均は 36.2(SD = 29.2)，注意誘導あり+VR な

し条件の平均は 38.6(SD = 28.4)，注意誘導あり+VR あ

り条件の平均は 45.9(SD = 25.8)であった．三要因分散分

析を行なった結果，注意誘導要因の主効果が有意でな

く (F(1,72) = 0.196, p = 0.659, 𝜂!" = 0.003)，VR 要因の主

効果が有意でなく (F(1,72) = 0.004, p = 0.947, 𝜂!" = 0)，
経過時間要因の主効果が有意であった (F(3,216) = 4.718, 
p = 0.003, 𝜂!" = 0.062)．また一次の交互作用について

は，注意誘導要因・VR 要因が有意でなく (F(1,72) = 
1.174, p = 0.282, 𝜂!" = 0.016)，注意誘導要因・経過時間

要因が有意でなく(F(3,216) = 1.136, p = 0.335, 𝜂!" = 
0.016)，VR 要因・経過時間要因が有意でなかった 
(F(3,216) = 0.255, p = 0.857, 𝜂!" = 0.004)．二次の交互作

用は有意でなかった (F(3,216) = 1.081, p = 0.358, 𝜂!" = 
0.015)．有意性を示した経過時間要因の主効果につい

て，Bonferroni の多重比較 を行った結果，2 回目の平

均 44.118 が 4 回目の平均 37.711よりも有意に大きいこ

とが見いだされた (t(75) = 3.568, p=0.003)． 
 

Figure5 練習中の不安(SUDS)得点の推移の条件間比較 

 
練習中の SUDS(4 回の平均値)，臨場感，及び PSAS，

FNE，STAI の減少量(プレ - ポスト)について相関分析を

行った．臨場感の項目は VR あり+注意誘導なし条件と

VR あり+注意誘導あり条件のみを対象とした．その結果，

SUDSについては，STAIの評価との相関係数は0.55で，

中程度の正の相関が見られ(p < .001)，PSAS, FNE との相

関は見られなかった(PSAS：r = -.02，FNE：r = -.09)．臨

場感についてはいずれも相関が見られなかった(PSAS：
r = -.23，FNE：r = -.25，STAI = -.04)． 

考察 

まず，H1 について検討する．PSAS について，全体

としてプレポストでスピーチ不安の程度が下がってい
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るが，条件間での差は見られなかった．FNE について

はプレポスト間で変化が見られなかった．STAI につい

ては全体としてプレポスト間で不安の程度が下がった

が，条件間での差は見られなかった．以上の結果につい

て，今回は 1 度の練習でかつ，すべての条件でプレゼ

ンの練習を行っているため，条件間での差が大きく出

なかった可能性がある．通常，曝露療法は複数回のセッ

ションで行うものであるため，継続的な練習の効果に

ついて検討する必要があるだろう．  
 H2 について，全体として練習中の不安は中盤から後

半にかけて低下する傾向が見られたが，練習中の不安

の高さについて条件間で差は見られなかった．この結

果から，仮想聴衆がスピーチ不安を掻き立てられてい

ないと考えられる．これについて仮想聴衆との対人的

な相互作用がないこと影響も考えられるだろう．また， 
SUDS得点の標準偏差が 25 以上であり，個人差の要因

も考慮する必要がある． 
H3 について，SUDS と STAI のプレポストでの変化

量との間に中程度の正の相関が見られ，練習中の不安

が高いと，本番での不安が低下することが示された．一

方で，PSAS と FNE については SUDS と相関は見られ

ず，臨場感はいずれの指標とも相関が見られなかった．

また，SUDS と臨場感との間に相関も見られなかった

ことから，(Price, 2007)と反する結果であった．この点

については，課題の難易度が関連していると考えられ

る．課題に割り当てる認知資源が大きいと，周りの環境

へ割り当てる認知資源が少なくなり，臨場感が下がる

と考えられている(Nash et al, 2000)．本実験で扱った即

興でのプレゼンは難易度が高く，不安を高めるほどの

臨場感を感じられなかったと考えられる． 
今回，VRET 中の注意誘導がスピーチ不安に与える

影響について検討した．結果，スピーチ不安と本番での

不安は練習前後で低減したが，条件間で差は見られな

かった．社交不安は全ての条件で変化しなかった．ま

た，練習中の不安が本番での不安の低減と相関するこ

とがわかった．一方，VR 環境の臨場感と練習中の不安

に相関がなく，この要因には課題の難易度の影響が考

えられた．また，条件間で練習中の不安で差がなかった

ことについて，今後は臨場感だけでなく VR 環境にお

ける聴衆アバターとの対人的な相互作用が発表者に与

える影響など多角的な視点から調査する必要がある．

その際，比較的低次な認知的インタラクションの問題

を基盤に，理論的な枠組みを整備していくことが必要

となるだろう．そして，理論的な枠組みに基づいてスピ

ーチ不安に役立つシステムを検討していきたい． 
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